DI  POTHIER 


TRATTATO 


DEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO: 


Volume  I. 


VERSIONE  ITJLMysl 


TipIocrafia  Francesco  Sonzoono  di  Gio.  Battista, 


jgle 


OPERE 

DI  POTHIER 


TRATTATO 

/ 

DEL  v 

CONTRATTO  DI  MATRIMONIO. 


t 


. | 

Digitized  by  Goo«t 


R.  Bili  LIO  TECA  NAZIONALE  CENTRALE 
FIRENZE 


L I B BÒ  I 

DONATI  DAL 

Dottor  ANNIBALE  GIULIONI 

GIURISTA 

Nato  a Firenze  il  7 Febbraio  1807 
e morto  il  1°  Dicembre  1805  in  Firenze. 


16  Maggio  1896 


TRATTATO 


DEL 

# 

CONTRATTO  DI  MATRIMONIO 

DELL'AUTORE 

DEL  TRATTATO  DELLE  OBBLIGAZIONI 

* • * 

* v 

Con  DIMA  DOTE  INDICATIVE  DEI  CANGIAMENTI  INTAODOTTl 
BALLA  NUOVA  LeOISLAIIONE  ■ DALLA  NOVELLA  UlUNItEBUBENZA 


Seguito  da  tra  Commentario  «olle  disposizioni  del  Codice 
Napoleone  relativi  al  Matrimonio,  od  quale  ti  è fatto  oso 
delle  dcciiioni  emanate  dalla  Corte  di  Cauatione  e da  quella 
di  Appello,  «opra  le  questioni  più  importanti  iella  materia; 


di  M Avvocato 


Dalla  Tipogr.  di  Francesco  Sonzogno  di  Gio.  Batt. 
Stampatore  e Librajo , Corsia  de1  Servi  N.  596. 


AVVERTIMENTO. 


Ijojt  avvi  giureconsulto  le  cui  opere  siano 
più  diffuse  di  queUe  del  sig.  Pothier , nè  ve 
ne  sono  altre  che  siano  più  degne  di  esserlo* 
Egli  ha  scritto  sopra  tutte  le  parti  del  di- 
ritto con  una  tale  profondità  e saggezza , che. 
dulia  li  sciano  desiderare.  I cangiamenti  in- 
trodotti nella  nostra  legislazione  non  rendono 
le  di  lui  opere  meno  necessarie.  In  fatti  la 
nostra  legislazione  civile  è composta  di  due 
partì,  ben  distinte  tra  loro.  La  prima  contiene, 
le  regole  delle  obbligazioni  che  » cittadini 
s' impongono  colle  volontarie  loro  convenzioni. 
È facile  lo  scòrgere  che  queste  regole , le 
quali  don  hanno  per  oggetto  ohe  di  classifi- 
care le  diverse  obbligazioni , di  determinare 
fa  loro  natura  } di  spiegare  le  loro  clausole, 
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di  specificare  i loro  effetti , debbono  costati « 
temente  essere  le  medésime.  I principj  dei 
contratti  Sono  estranei  a tutte  le  rivoluzioni 
ed  a tutte  le  circostanze , e sono  propria- 
mente il  diritto  comune  dei  popoli.  Quanto 
all'  altra  parte  che  forma  la  legislazione  par- 
ticolare e positiva  di  ciascun  popolo  , e re- 
gola i diritti  dei  padri  e dei  figli , quelli  dei 
conjugi , il  matrimonio , il  divorzio  s le  suc- 
cessioni , i testamenti , essa  ha  sofferte  al- 
cune leggiere  innovazioni , e lascia  sussistere  • 
la  maggior  parte  dei  principj  stabiliti  dal 
dotto  professore  d'  Orleans.  , . 

Nato  nel  suo  paese , vissuto  lungamente 
con  alcuni  de’ migliori  suoi  allitvi , che  con- 
servarono sempre  pel  loro  maestro  una  vene- 
razione ed  un  entusiasmo  che  non  ebbero 
difficoltà  di  comunicarmi , le  sue  opere  fu- 
rono i primi  libri  di  diritto  che  io  lessi  ; io 
li  ho  tutti  meditati  facendone  regolarmente 
gli  estratti.  Se  acquistai  qualche  cognizione 


Digitized  by  Google 


( t\ 

* « * . 

ih  giurisprudenza  , la  debbo  al  sìg.  Pothief  / 
quindi  io  mi  considero  egualmente  come  suo 
allievo  , . sebbene  non  abbia  avuta  la  fortuna 
di  udire  le  lezioni  pubbliche  eh f egli  dava 
rtfilV  università  d' Orleans. 

Non  tardai  molto  ad  accorgermi  che  al- 
cuni frammenti  sovente  male  assortiti  costi- 
tuivano la  parte  più  importante  dèlie  opere 
che  furono  pubblicate  sopra  i nostri  codici , 
e nondimeno  queste  opere , parecchie  della 
quali  ebbero  un  esito  fortunato , facevano 
appena  menzione  del  giureconsulto  a cui  do- 
vevano quanto  di  veramente  ùtile  in  se  oom- 

Mi  mosse  a sdegno  l’imprudenza  con  Iti 
quale  appropriavansi  i pensieri  di  un  giure- 
consulto che  non  può  più  rivendicarli.  Mi 
venne  proposto  di  pubblicare  gli  estratti  che 
io  aveva  fatti  di  tutte  le  sue  opere,  e che 
aveva  coordinati  per  sola  mia  particolare 
istruzione  , colle  nostre  nuove  leggi.  Non  do- 


(&  h 

ape ttnsclHifiui , conte  feci  di  fatti.  Non  vi 
è.  nvUa  di  soverchio  nelle  of>ere  del  signor 
Pothier  t nulla  che  non  eia  del  pari  utilis- 
simo^ nulla  che  un  giureconsulto  non  debba 
conoscere  a fondo.  I miei  estratti  non  avreb- 
bero fatto  che  presentare  lo  scheletro  di  un 
grand’  uomo , e non  avrebbero  potuto  dispen- 
sare dal  lèggere  le  di  lui  opere,  di  mio  ri- 
spetto ? la  mia  ammirazione  pel  dotto  rirtau- 
ratore  delle  pandette  era  per  me  un  altro 
ostacolo.  ( , ■ 

Aveva  inoltre  inframmezzati  dei  fogli  in 
bianco  in  tutte  le  opere  del  signor  Pothier  , 
e sopra  di  questi  fogli  aveva ■ notato  a mio 
cotnodo , «;  senza  alcuna  pretensione , t can- 
giaménti introdotti  dalla  nuova  legislazione  e 
dalla  novella  giurisprudenza. 

Queste  note  per  V appunto  sono  quelle  che 
pubblico  in  oggi.  Io  le  ho  religiosamente  se- 
parate dal  testo  dell'  autore,  fieschefer  aveva 
fatto  lo  stesso  lavoro  sopra  jBo  achei  ; Bart, 
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Brétonnief ,,  Terrajon  sopra  Henry»  ; Banse- 
lrtr  sopra  Bavotrt;  EBpÌHrd  sopra  Lebron  ec. 

Ho  credato  poter  seguire  una  ciò , la  quale 
éràmi , per  così  dire , tracciata  da  giùrecon- 
suiti  cotanto  stimabili.  D'altronde  si  è meno 
scrupolosi  oggidì  ; si  ristampano  audace- 
mente delle  opere  antiche  alle  quali  si  mette 
il  proprio  nome  per  avervi  mischiato  alcuni 
pensieri  bastantemente  sciocchi  e puerili  ; loc- 
ckè , a dir  vero , non  è nè  vantaggioso  per  la 
scienza , nè  onorevole  per  i nuovi  autori. 

Checche  ne  fio,  io  ristampo  il  Trattato  det 

Contratto  di  Matrimonio  del  sig.  Pothier, perchè 

* 

quest'  opera  manca  in  commercio.  Non  vi  ho 
troncai  > nulla , e ne  ho  rivedute  le  stampe 
con  tale  accuratezza , che  credo  d' averla  li- 
berata da  un  gran  numero  di  errori  incorsi 
nelle  edizioni  fatte  dopo  la  morte  dell  autore. 

Sé  le  mie  note  ed  il  tommentario  che  ag- 
giunsi alla  fine  dell  ultimo  volume,  .sopra 
alcune  disposizioni  del  Codice  Napoleone  non 


hanno  alcun  merito  y si  potrà  non  avervi  al* 
cun  riguardo , e quindi  evitarne  la  noja. 
Tutte  le  edizioni  del  contralto  di  matrimo- 
nio del  sig.  Pothier  sono  in  due  vólitmi  (*)  /, 
quella  che  io  offro  al  pubblico  non  ne  ha  di 
più , nè  la  si  vende  più  cara. 


T 


O Quattro  di  traduzione  italiana. 
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INTRODUZIONE. 

4 ' - ;r  i"  . 

J.  filosofi  osservano  principalmente  nel  ma- 
trimonio T unione  dei  due  sessi.  I giurecon- 
sulti non  veggono  in  esso  che  il  contratto  ci- 
vile. I canonisti  non  vi  scorgono  che  il  sa- 
cramento. < . tr  i;. 

„ Queste  nozioni  sono  inesatte.  Il  matrimonio 
Bon  è già  unicamente  ciò  che  i filosofi  lo 
suppongono  : in  se  esso  non  consiste  nella 
semplice  unione  ossia  accoppiamento  dei,  due 
sessi.  Non  bisogna  confotlere  a questo  riguardo 
1’  ordine  fisico  della  natura , che  è comune  a 
tutti  gli  esseri  animati,  col  diritto  naturale., 
che  è particolare  agli  nomini. 

Il  matrimonio  non  è d’ altronde  un  con- 
tratto puramente  civile.  Egli  ha  il  suo  prin-, 
cipio  nella  natura  che  si  è degnata  assocciarci 
in  questo  punto  alla  grand’  opera  della  crea- 
zione.  Esso  è inspirato  e sovente  comandato 
dalla  natura  medesima. 
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Il  matrimonio  finalmente  non  è un  puro 
atto  religioso  , poiché  lia  preceduto  l' institu- 
rione  di  tutti  i sacramenti  e lo  stabilimento 

i 

di  tutte  le  religioni  positive , ed  è coevo  del- 
1’  uomo  medesimo. 

Onde  avere  un’  esatta  e completa  nozione 
del  matrimonio  , bisogna  ravvisarlo  in  se  stesso, 
e sotto  tutti  i suoi  «liversi  rapporti; 

Ora  cosa  è primieramente  il  matrimonio  in 
se  stesso , ed  indipendentemente  da  tutte  !• 
leggi  civili  e religiose?  ••••!.. 

E la  società  dell’  uomo  e delia  donna  che 
si  uniscono  affine  di  perpetuare  la  loro  spe- 
cie , di  ajutarsi  con  mutai  soccorsi  a sostenere 
il  peso  della  vita,  e dividere  il  comune  loro 
destino.  ■ ,•  ■■■■  ■ -l 

Se  poi  si  considera  questo  contatto  ne’  suoi 
rapporti  con  là  natura , colla  legge  civile , 
colla  religione , si  vede  che  la  natura  nfc 
somministra  i primi  elementi  ; che  da  essa 
proviene  quel  desiderio  generale  che  porta  un 
sesso  verso  dell'  altro , ciò  che  basta  per  ope- 
rare la  loro  unione  ; che  la  legge  civile  ha 
stabilite  le  formalità  del  matrimonio,  nè  ha 
determinate  le  condizioni  e la  prova , ha  prò- 
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tette  la  obbligazioni  che  esso  suppone , ha  re- 
golati gli  effetti  che  ne  derivano  , che  la  re- 
ligione finalmente  si  limita  « benedirlo, 
j;.  Vi  furono  de’  tempi  ne’ quali  non  si  ave- 
vano così  precise  nozioni  relativamente  all’in- 
fluenza della  religione  sql  matrimonio , e fu 
allora  appunto  che  nacque  l’idea  che  il  ma- 
trimonio fosse  un  contratto  puramente  eccfe- 
*Ì4$fcicq,  ; ( ^ . . ..  ,• 

Codesto  errore  non  deve  essere  ascritto  che 
alla  forma  esclusiva  della  religione  di  allora. 
Sotto  1'  antico  .regime  le  istituzioni  civili  « le 
istituzioni  religiose  orano  strettamente  unite.  I< 
magistrati  istrutti  conoscevano  bene  che  le 
medesime  potevano  essere  separate.  Anzi  chie- 
sero che  lo  stato  civile  degli  uomini  fosse  in- 
dipendente dal  culto  che  professavano.  Questo 
cangiamento  incontrò  dei  grandi  ostacoli  ; ma 
finalménte  la  libertà  dei  culti  fu  proclamata', 
e si  potè  allora  secolarizzare  la  legislazione. 
Si  ò concepita  una  volta  questa  grande  idea , 
che  è d’  uopo  tollerare  tutto  db  che  la  prov- 
videnza tollera  , e che  la  legge  , la  quale  non 

può.  forzare  le  opinioni  religiose  dei  cittadini , 

, , ! ~ -■  a»; '■ 

non  deve  vedere  che  dei  francesi  j degli  ita- 


liani  ec. , come  la  natura  hon  veda  che  degli 

. ».  , 

uomini  (i).'  ‘ -■  » 

I canonisti  definiscono  il  matrimonio- — 1’ u* 


nione  dell’uomo  e della  donna  contenente  un 
patto  di  società  individua  che  esteudesi  a tutta 
la  vita  dei  conjugi  (2). 

La  definizione  che  offrono  le  instituzioni  di 


Giustiniano  è a un  dipresso  concimile.  Nuptìae  , 
me  rnatrimonium  est  viri  et  mulieris  justa 
conjunctio  , individuam  vi tae  con  suetudinerri 

s , / ,,l<v  ..  .V  1 .. 

Continens  , til.  9 , §.  1. 

Conjunctio.  Questa  parola  indica  il  consenso 
reciproco.  La  congiunsi  one  consiste  più  nellà 
unione  morale , cioè  degli  spiriti  e delle  vo- 
lontà, che  in  quella  dei  corpi.  Infatti  ciò  che 
costituisce  il  matrimonio  è più  il  consenso  che 
la  fisica  coabitazione  dei  conjugi  (3).  Quel 

" t \ c ■!—>  il*  U>  . 1 


• * t , * f.  \ K , l t > ji*  ; * J*  : • 

(1)  Esposizione  dei  motivi  fatta  dal  sig.  Portalis  , 
ministro  per  i cu  ti  sul  titolo  del  matrimonio  , nel 
G di'-e  Napoleone.  >’ 

( , • Viri  et  mulieris  conjunctio  - individuam  vi  tòt 
colutici  udinem  retinere.  Decrctalcs  t de  pmcsumpt . 

't  ' 

Con  illud. 

J;  Nuptiae  non  concubitus  , s6it  consensus  facit: 


il  de  reg.  jur. 


■ì.>  tuo 


( n ) 

Conjage  il  eòi  consorte  è premorto  senza  aver 
potuto  coabitare  un  istante  con  lui  , è vedovo 
oome  se  avesse  coabitato  trent’  anni.  Non  dee 
meno  piangerlo  , giusta  1J  espressione  delle 
leggi  romane,  (i)  ;1  * • ' . ■> 

fritta.  Vale  a dire , contratta  secondo  le 

e 

forme  prescritte  dalle  leggi. 

Est  viri  et  mulieris  , di  un  uomo  e di  una 
donna , e non  già  di  nomini  e di  donne , 
perciocché  la  poligamia  nel  diritto  romano  ; 
come  tra  noi , è proibita  sotto  gravi  pene.  (2) 
Individuam  vitae  consuetudinem  continens  ; 
cioè  la  comunióne  di  tutti  i diritti , di  tutti 
i lucri  e vantaggi  (3) , di  tutti  gli  onori;  im- 
perocché la  moglie  gode  di  tutti  quelli  che 
séno  al  di  lei  marito  dovuti,  a cagione  della 
sua  famiglia  o'  delle  sue  cariche  (4).  Mulier 
maritalibus  radtis  coruscat.  .»*».'  • 


(l)  Et  sic  maritum  lugere  debet  ujcor , licei 
nondum  concubuerint.  L.  6 , ff.  de,  ritti  nuptiar- 
(a)  L.  > , in  fin.  ff.  de  his  qui  nolani  infam . 
•—  Cod.  pen.  art.  340. 

•l-(3)  L,  1 , ff.  de  ridi  nuptiar.  ' 

8»  ff.de  Senaiorib.  , . . u 


'1 


«I 


( >«  ) 

II  progetto  del  Codice  definiva  il  nutrirne* 
nio:  “ un  contratto  la  cui  durata  è nell’  m* 
tenzione  degli  «posi  quella  della  vita  di  uno 
di  essi}  ma  questo  è comune  ad  altri  con* 
tratti.  Ciò  clie  veramente  distingue  il  matri* 
emonio  si  è che  esso  h»  per  oggetto  {li  per- 
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petuare  le  famiglie  mediante  una  legittima 
posterità.  Invano  direbbe»!  ohe  ai  coqtraggon 
talvolta  dèi  matrimoni  senza  speranza  di  po*t 
«terità  : cotali  matrimoni  , fortunatamente  ppcq 
comuni , tollerati  anziché  permessi , non  im* 
pediscono  che  lo  »oopo  principale  del  matri- 
monio sia,  tale  quale  lo  abbiamo  poc  anzi  *n- 
Buoziato.  il  • . .’i  , '•'•)  u:  t 

Il  Codice  Napoleone  non  delmjfce  tt  ma» 
«rimonto.  Parecchi  consiglieri  di  Statp  'aveva- 
no riguardate  le  definizioni  come  pericolose* 
e si  è trovata  questa  asserzione , perentoria,-^) 
È vero  che  esiste  una  massima  di  diritto 
così  concepita;  Òmius  defimiio  in  jure  peri « 
culosa , parum  est  enim  ut  svboerti  noti  pqs- 

tit  L.  202,  ff.  de  reg.  jur. 

* " • • i -T  (f.*) 

— » ■"  » ri  1 

L » 

(i)  Il  Codice  però  contiene  varie  definizioni  , dun- 
que non  è in  questo  uniforme  ( il  Tradaitow  )i 


• (>?')* 

Ma  è un  mal  intendere  la  legga  romana 
pensando  ohe  il  vocabolo  definitivo  significhi 
in  questa  logge  definizione.  Esso  significa  re- 
gola ;,.in  questo  senso  lo  ^tesero  tutti  gli  au- 
tori , tranne  Bronchenst , forse  per  dargli  due 
sensi. 

Le  regole  di  diritto  sono  effettivamente  pe- 
ricolosissime , poiché,  oltre  all’essere  sempre; 
le  loro  espressioni  assai  generali,  ed  al  sem- 
inare intieramente  fondate  sull’  equità  naturale  , 
questa  stessa  equità  le  rende  inapplicabili  in 
molte  circostanze  : parum  est  ut  subverti  non 
possint,  * • ‘ w rii  r;  i.»  • , 

Le  definizioni  non  . sono  pericolose  ; in  di- 
ritto : al  contrario  sono  utilissime  ove  non  man- 

% 

chino,  di  esattezza  e>  di  precisione  , poiché  in 
qnesto  caso  fissano  la;,  natura  degli  oggetti  nel 
descriverli  ,.  e ne  allontanano  le  sottigliezze  Q 
i cavilli.  In  diritto,  come  in  filosofia,  non  è 
possìbile  intendersi  bene  senza  il  soccorso  delle 
definizioni.  Bisogna  sempre  cominciare  dal  de- 
finire 1’  oggetto  che  sii  prende  ad  esame. 

D’  altronde  il  vocabolo  periculosa  non  vuol 
già;  dire  che  sia  pericoloso  il  dare  definizioni 
o regole,*  su  ohe  difficile  il  darle  buone. 
Contr . di  Matr.  Voi.  I.  a 


( à»  ) 

11  Codice  Napoleone , saggiamente  avaro  Si 
regole  di  diritto , non  risparmia  definizioni. 
Esso  definisce  la  vendita  , la  permuta , i con- 
tratti di  sorte,  ee,.Fa  stupore  che  non  abbia 
definito  anche  il  matrimonio  ; ma  s’ ignora  del 
pari  cosa  esso  sia. 

11  matrimonio  nella  nostra  legislazione  non 
ammette  alcuna  divisione.  I due  sposi  bastano 
l’uno  all’ altro,  ove  la  corruzione  dei  costu- 
ma non  gli  abbia  degradati.  , . 

i Lungi  da  noi  quella  poligamia  ammessa  da 
tatti  i popoli  dell’  oriente , senza  eccettuarne 
gli  stessi  ebrei , proscritta  nella  Grecia  , prcn 
scritta  nell’  antica  Roma , rigettata  come  un 
vero  adulterio  da  tutti  i popoli  dell’  occidente. 

< È dell’  indole  dei  nostri  costumi , che  un 
piimo  matrimonio  valido  e sussistente , sia  un 
ostacolo  ad  un  secondo  matrimonio.  La  plu- 
ralità dei,  mariti  e delle  mogli  può  essere  au*  , 
torizzata  in  celti  climi  ; ma  non  è legittima 
in  alcuno.  Ella  trae  seco , necessariamente  la 
schiavitù  di  un  sesso  ed  il  dispotismo  dell’  al- 
tro. ; ella  non  può  essere  sollecitata  dai  bisogni 
reali  dell’  uomo  il  quale  , avendo  tutta  la  sua 
vita  per  conservarsi , non  ba  che  alcuni  istanti 
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pèr  riprodurli.  Ella  introduce  nelle  famìglie 
Una  confusione  ed  un  disordine  che  si  comu- 
nicherebbero bentosto  al  corpo  intiero  della 
sbcietà  ; ella  Snatura  tutti  i sentimenti , toglie 
«IV  amore  tutte  le  sue  attrattive , togliendogli 
quanto  ha  cF  esclusivo  ; finalmente  essa  ripu- 
gna aVF  assenta  medesima  del  matrimonio  , vaio 
■ a dire , ali'  essenza  di  un  contratto  ' còl  quale 
due  sposi  si  danno  tutto  a vicenda  , cioè  il 
corpo  cd'  il  cuore.  Quanto  più  o?  avviciniamo 
af  paesi  dove1  la  poligamia  & permessa,  tanto 
più  pare  che  ci  allontaniamo  dàlia!  sfèssa  mo- 
rale. (i)- 

Le  mogli  (fri  germani  nòstri  antéùati  Spin- 
gevano più  Oltre  fa  severità  stf Quésto  parti- 
colàre. Estè  pensavano , diceva  Tacito1,  che 
nella  Stessa  guisa'  che  V uomo  ha  uè  sedò  cor- 
po , la  donna  UoU  dovesse  avere  dhd  un  solai, 
marito.  Questo  era  il  termine  dei  loro  pen- 

-r  . r 

siseri  e quindi  dei  foro  derider)  : iés'sb  àinavano 
i loro  aposi  come  identificati  con  esse  in  forza 
del  vincolo  matrimoniale,  (a) 

■WT — — 

(i)  Esposizione  dei  mot  Ai  del  si*.  Por  lai  is 
fa)  Sic  unum  acci  pi  uni  marilmn , quo  inodo 

' , ■'  ; ' 
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Il  sig.  Pothier  aveva  considerato  il  matri- 
monio sotto  i suoi  rapporti  con  la  religione 
cattolica , imperocché  prima  della  tolleranza 
di  tutti  i culti  , il  matrimonio  in  Francia 
era  un  sacramento.  Il  Codice  Napoleone  non 
lo  considera  che  sotto  i rapporti  civili. 

Esaminandolo  sotto  quest’  ultimo  punto  di 
vista,  tre  cose  si  debbono  distinguere  nel  ma- 
trimonio : 

j.°  Ciò  che  in  esso  è puramente  estrinseco, 
vale  a dire  , le  formalità  e quella  dei  docu- 
menti che  lo  comprovano;  , 

a.0  Ciò  che  appartiene  all’  essenza  del  ma- 
trimonio , cioè  : le  condizioni  sotto  le  quali  è • 
validamente  contratto , i suoi  effetti  finche 
es^p  dura , le  obbligazioni  che  ne  nascono  , i 
doveri  che  ^^q  impone  , le  cause  ehe  lo  di- 
sciolgono e le  conseguenze  di  questo  sciogli- 
mento  ; • . . 

«*  V'  ,y  . :**'>  . 1 • * . v ’ -a- 

3.°  Le  conseguenze  dei  matrimoni  rapporto 


unum  corpus,  unamque  vitam  ; nec  ulla  cogitatiti 
ultra,  nec  longior  cupiditas , ne  tamquam  mari* 
tum  , ted  tamquam  matrimonium  ameni,  De  ruorih. 

German.  k . . . , . . ^ • 


-si  beni.  Esse  non  debbono  essere  confase  coi 
suoi  effetti  essenziali  e naturali.  Il  matrimonio 
è una  società  delie  persone.  I suoi  Affetti  es- 
senziali sono  dunque  limitati  alle  persone  , cht 
esso  intimamente  unisce;  e queste  persone 
Sono , prima  gli  sposi  y poi  gli  sposi  medesi- 
mi e i loro  figli.  La  società  non  si  esten- 
de già  necessariamente  ai  beni.  Il  matrimo- 
nio può  sussistere  senni  comunione  di  beni. 
Avevamo  noi  stessi  in  Franoia  altre  volte  dei 
paesi  intieri  ne’  quali  l’ uso  della  comunione 
delie  sostanze  era  sconosciuto.  Lo  statuto  di 
Normandia  perfino  la  vietava.  Il  nostro  Codice 
suppone  pur  esso  che  questa  comunione  po- 
trà non  esistere.  Laonde  le  conseguenze  che 
il  matrimonio  può  avere  rapporto  ai  beni , non 
sono  che  altrettanti  accessori  di  questo  con- 
tratto. » •»  . 

Affine  di  regolarizzare  l’ atto  naturale  dei 
matrimonio , la  legge  civile  doveva  determi- 
narne le  condizioni. 

Tra  queste  condizioni  le  uno  sono  annesse 
a certe  qualità  che  suppongono  nelle  partì  le 
capacità  fìsiche  e morali  necessarie  per  mari- 
tarsi ; tale  è la  condizione  della  pubertà , tale  è 

„ : P ili;:.-.  *>»  ;1  - 
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quella  che  esige  ne’  contraesti  1’  uso  delia  ra- 
gione. 

Le  altra  condizioni  vengono  dalle  circo» 
stanze  le  qnali  ora  formano  ostaoolo  al  raatri» 
xnonio , come  nel  caso  in  cui  sussiste  ancora 
il  primo  matrimonio  ; ora  lo  rendono  vizioso  * 
come  quando  non  avvi  consenso  libero.  > ; t 
Le  condizioni  alle  qnali  la  legge  assoggetta 
il  matrimonio , scaturiscono  tutte  dalia  natura 
e dai  caratteri  del  medesimo  combinati  con 
l’ ordine  pubblico  e con  1’  interesse  delle  partii 
Il  matrimonio  è destinato  a perpetuare  lo 
generazioni  : indi  la  condizione  della  pubertà 
imposta  a quelli  che  lo  contraggono. 

Esso  è un  contratto:  indi  tutte  le  condì- 
aioni  che  si  riferiscono  al  consenso  , e elio 
sono  la  capacità  di  consentire  , o 1'  uso  della 
ragione  ; la  maggior  età , vale  a dire , uno 
■tato  di  ragione  abbastanza  maturo  perchè  non 
si  accontenta  che  con  discernimento , e la 
necessità  per  il  minore  di  prendere  il  consenso 
dfi’  snoi  ascendenti  o del  consiglio  di  famiglia 
in  loro  mancanza , affinchè  la  debolezza  della 
sua  ragione  venga  supplita  dalla  prudenza  di 
coloro  gi  qualg  è caro  ; la  condizione  di  un 
consenso  libero  per  parte  dei  contraenti. 
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i\  matrimonio  è un  contratto  .civile  ; esso 
suppone  dunque  1’  esistenza  ed  i diritti  civili 
in  Colai  che  vuole  formarlo.  ( 

Esso  è una  specie  di  alienazione  del  pen- 
siero h, indi  secondo  i nostri  costumi  1*  impedi- 
mento derivante  dai  vincoli  di  un  primo  ma- 
trimonio che  sussiste , ed  in  forza  del  quale 
un  individuo  ha  di  già  disposto  di  se  : indi 
l' obbligazione  imposta  al  figlio  di  famiglia 
maggiore  » di  prendere  il  parere  ed  il  voto 
di  quelli  ai  quali  deve  la  vita. 

Il  -matrimonio  farina  tra  i conjugi  un’unione 
d’identità.  Esso  li  rende  eguali  in  questa  so- 
cietà , il  capo  della  quale  è veramente  il  naa- 
rito  i oonciossiachè  nulla  possa  muoversi  nò 
progredire  che  mediante  la  disposizione  di  una  ' 
volontà  unica.  Il  marito  però  non  ha  ehe  un 
potere  direttivo  o sia  di  governo  sopra  la  di 
lui  compagna  sua  eguale  t e nou  la  superio- 
rità di  un  padrone  sopra  un’  inferiore  e sua 
schiava.  Indi  l’impedimento  delia  parentela  e 
dell’ affinità  nelle  linee  ascendentali  e discen- 
deritali  , tanto  rette  quanto  collaterali  : un  le- 
game che  fa  degli  eguali  non  può  conciliarsi 
eoa  dei  legami  che  stabiliscono  tra  coloro  Che 
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strìngono  dei  rapporti  di  supremazia  e d’ in- 
feriorità. ' • * 1 ' 

Il  matrimonio  è instituito  per  moltiplicare 
i legami  e le  relazioni  tra  gli  uomini  : indi  la 
«proibizione  del  matrimonio  tra  fratelli  e so- 
relle, già  sì  strettamente  uniti  fra  di  essi 
dalla  loro  origine  comune  (i). 

Bisogna  consultare  su  questa  materia  le  in- 
étituzioni  di  Giustiniano  de  Nuptiis , il  dige- 
sto tZè  Rifu,  nuptiarum , il  medesimo  titolo 
in  Pandectis  Justmìaneis  , auctore  Pothiet  ; 
Vìrinio  e Voét  su  questi  titoli  ; l’ antica  ordi- 
nanza di  Blois  ; l’editto  di  febbrajo  i556, 

# ‘ _ fi  ( s\. 

ed  i coniàientari  ebe  ne  furono  fatti;  la  di- 
chiarazione del  2.6  novembre  1639,  gli  editti 
di  marzo  e di  giugno  1697  ; Van-Espeny* ti- 
tolo de  Nuptiis  ; le  leggi  ecclesiastiche  di 
d’  Hericourt  ; llousseau  de  la  Gornbe  ; il  Trat- 
tato dei  Contratti  di  matrimonio  , al  quale  il 
signor  Sènéux  aveva  apposto  il  sito  nome , 
quantunque  1J  opera  fosse  del  sig.  Testafd  (2)  ; 
due  opere  sommamente  pregievoli  del  signor 

• » : • ' • i;«  . . * • ’o  * '}•  '.  .1  » /.  »t, 

(1)  11  sig.  Locré,  Spirito  del  Codice  Napoleone • 

(1)  Sic  vos  non  vobis , ec.  Virg. 
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Larone  Nougai%de  de  Fayet , pfèstdrilfe  della 
corte  imperiale  d’appejlo  di  Parigi,  1’ una  in- 
titolata  * Della  legislazione  sul  matrimonio  e 
sul  divorzio  , un  voi.  in  $ .*  ; 1’ alira  : Istoria 
delle  leggi  sul  matrimonio  e sul  divorzio , a 
voi.  in  b.° 


i*i 


^^Digitized  by  Google 


L 


k‘ 


TRATTATO 


CONTRATTO  DI  MATRIMONIO. 

I '• 


ARTICOLO  PRELIMINARE. 


i.  Noi  abbiamo  stimato  di  min  poter  me- 
glio terminare  il  nostro  trattato  delle  obbli- 
gazioni e dei  diversi  contratti  e quasi-con- 
tratti  dai  quali  derivano  , che  con  un  trattato 
del  contratto  di  matrimonio , essendo  questo 
il  più  eccellente  ad  un  tempo  e il  più  antico 
di  tutti  i contratti.  •'  . 

È desso  il  più  eccellente  e onorevole,  con- 
siderandolo anche  soltanto  nel  puro  ordine 
civile , avvegnaché  desso  sia  quello  che  mag- 
giormente interessi  la  civil  società. 

È desso  H più  antico , perchè  è il  primo 
eontratlo  che  sia  stato  fatto  tra  gli  uomini.  Non 
•i  tosto  ebbe  Dio  formata  Èva  da  una  delle 


r 
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coste  d’Adamo  e a lui  presentata  , che  r (Ine. 
nostri  progenitori  fecero  insieme  un  contratto 
di  matrimonio.  Adamo  prese  Bva  per  sua  sposa  , 
dicendole  : Hoc  ntmà  os  ex  ossibus  tiìeh  et 
caro  de  carne  meà.-.et  erunt  duo  in  Ofirnè 
una  ; ed  Èva  prese  reciprocamente  Adamo  per 
suo  marito. 

2.  Il  termine  di:  contratto  di  matrimonio  è 

> ; 

equivoco.  E preso  in  questo  trattato  pel  ma- 

. , r .a 

trimonio  medesimo  ; altrove  è preso  in  un  al- 
tro senso  per  l’atto  che  contiene  le  conven- 
zioni particolari  che  fanno  tra  loro  le  persone 
che  contraggono  matrimonio  (i). 

Noi  vedremo  in  questo  tràttatò  del  cote- 

tratto  di  matrimonio,  preso  nel  primo  senso, 

r ' : i'  • ’t  '(p  »'  ■ v ci-!’* n.r  : . . 

-.'3  I; ..  ■;  ..  ... 

(i)  Ora  Roij  \]"t  più  aleni»  equivoco.  II  matri- 
monio ?4  il  contratto  di  matrimonio  non  sono  più 
espressioni  sinonimo.  Il  matrimonio  è lo  stalo  di  (Ine 
persone  che  vi  vaso  insieme  come  marito  e moglie. 
Esso  è regolato  da  un  titolo  particolare  del  Codice 
Napoleone.  Vedi  l’att.  r 4 r di  questo  Codice  ed  i 
segu-nti.  Il  contratto  di  matrimonio  contiene  le 
convenzioni  matrimoniali.  Un  altro  titolo  dillo  stesso 
Codice  ne  comprende  le  regole.  Vedi  l’art.  1^87  e 
seguenti. 


.(  *8  ) 

j.°  cosa  sia  il  contratto  di  matrimonio)  le 
sue  differenti  specie  presso  i romani , e da 
quali  regole  esso  sia  retto  ; quali  siano  le 
cose  che  precedono  il  contratto  di  matrimo- 
nio ; 3.°  quali  siano  le  persone  tra  le  quali  esso 
può  o non  può  essere  validamente  contratto; 
4-°  come  si  contragga  il  matrimonio  ) e ciò 
che  debba  osservarsi  nella  sua  celebrazione  ; 
5.°  noi  tratteremo  degli  effetti  del  matrimonio 
e di  certi  maritaggi  , i quali , sebbene  vali- 
damente contratti , sono  nondimeno  privati  de- 
gli effetti  civili  ; 6.°  della  cassazione  dei  ma- 
trimoni , dello  scoglimentO),  si  quanto  al  vin- 
colo, che  quanto  all’abitazione;  7.0  delle  se- 
conde nozze.  n;  „ . 

si  1 *• 

ludi  faremo  che  a questo  trattato  succedano 
altri  trattati  sulle  convenzioni  le  più  ordinario 
che  accompagnano  il  contratto  di  matrimonio 

I . , 

nelle  provincie  regolate  dal  diritto  statutario  e 
e consuetudinario,  quili  sono  la  comunione  e 
1’  assegno  vedovile  ; e sui  diritti  che  nascono 
dal  matrimonio , quali  sono  quelli  della  po- 
destà maritale  e della  patria  podestà. 


.*  \ . 
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PARTE  PRIMA.1. 


Cosa  sia  il  contratto  di  matrimonio.  Quali 
erano  presso  i Romani  le  differenti  specie 
di  matrimonio  , e da  quali  leggi  il  matri- 
monio sia  retto. 

• - ili-  .•  . • » . 1*.  • i.  ■ c 

G A P O r. 

Cosa  sia  il  contratto  di  matrimonio. 

3.  Il  matriihonio  si  può  definire  : un  con- 
tratto rivestito  delle  formalità  dalle  leggi  pre-s 
scritte  , col  quale  un  uomo  ed  una  donna , . 
abili  a fare  tra  loro  questo  contratto , si  ob- 
bligano reciprocamente  1’  uno  verso  dell'1  altro 
a restare  per  tutta  la  loro  vita  insieme  nella 
unione  che  deve  esservi  tra  nno  sposo  ed  una 
sposa. 

Da  questa  definizione  ne  segue  che  un  ma» 
trimo.no  nel  quale  non  si  fosse  osservata  qual- 
cheduna delle  formalità  che  le  leggi  richiedono 
per  la  sua  validità,  o ohe  fosse  stato  con- 
tratto tra  persone  che  . le  leggi  dichiarano  in- . 


'He  )’  ; 

capaci  , non  è un  vero  matrimonio  ; locchò 
noi  vedrerrto  detagiiatam ente  nel  progresso  di 
questo  trattato. 

f'4»  f unione , nella  qusle  le  parti  mediante 
il  contratto,  di  matrimonio  si  obbligano  scam- 
bievolmente di  vivere,  è principalmente  quella 
dei  loro  spiriti  e delle  loro  volontà.  11  com- 
mercio carnale  non  è di  essenza  del  matri- 
monio : quello  in  fatti  di  san  Giuseppe  e della 
santa  Vergine  non  lasciava  d’ essere  un  vero 
matrimonio  , tuttoché  1’  uno  e 1’  altra  abhiano 
conservato  sempre  la  loro  verginità. 

Questo  è ciò  che  insegna  s.  Agostino  nella 
sua  opera  de  Nuptiis  et  Concep. , lib.  i , 
cap.  9 , ove  egli  prova  coll’  esempio  di  san 
Giuseppe  e della  santa  Vergine,  che  quando 
nn  marito  ed  una  moglie  si  accordano  a con- 
servare la  continenza , il  loro  matrimonio  è 
sempre  un  vero  matrimonio  ; ed  il  vincolo 
conjugalc  che  li  unisce , ben  lungi  di  nulla 
perdere  per  ciò  della  sua  forza , ne  diviene 
al  contrario  più  forte  : Quibus  placuerit  ex 
consensu  ab  usu  carnalis  concupiscen tino  in 
perpetuum  confinerò,  absit  ut  inter  illos  vin- 
culum  coniugale  rumpatur  : imrno  firmvs 
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erit , quo  magis  ea  poeta  secum  inierìnt  quae 
carìus  concordiusque  servando  sunt , non  vo- 
luptariis  néxibus  corporum , sed  voluntariis 
njfectibus  ammarimi.  Neque  enim  fdttacitcr 
ab  Angelo  dictum  est  ad  Joseph  t Noli  ti» 
mere  accipete  Mariana  conjugem  tnam.  Con-, 
jux  vocatur  ex  prima  fide  desponsationis , 
quam  concubito  nec  cognoverat , nec  fuerat 
cogniturus  ; nec  perierat,  nec  mendax  man - 
serat  conjugis  appellatio , uH  nec  fuerat , nec 
futura  erat  carnis  ulta  cOmmixtio  ec. 

Questo  principio  è riconosciuto  anche  dai 
giureconsulti  pagani,  LHpiano  nella  legge  3o  , 
ff.  de  reg.  jur. , dice  : Nuptias  e onsensus  , non 
concubi  tus  , facit. 

5.  ' Sebbene  il  commercio  carnale  non  sia 
di  essenza  del  matrimonio , e 1*  uomo  e la 
donna  possano  di  comune  loro  consenso  aste- 
nersene , nondimeno  il  matrimonio  dà  a cia- 
scheduna delie  parti  un  diritto  sul  corpo  deir 
altra , die  obbliga  ognuna  di  esse  reciproca- 
mente di  accordare  all’  altra  questo  commercio 
carnale  , quando  glie  lo  diiede. 

’ La  ragione  di  questa  obbligazione  i dedotta 
dai  fiat  stessi  del  matrimonio.  Il  principale  tra 
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questi  è la . procreazione  dei  figli , alla  quale 
egli  è evidente  che  non  si  può  pervenire  senza 
queBto  commercio.  Un  altro  fine  del  matrimo- 
nio^ eh’  è di  trovarvi  un  rimedio  contro  la 
troppo  grande  difficoltà  che  potrebbero  avere 
le  parti  di  conservare  la  continenza  , racchiude 
del  pari  una  siffatta  obbligazione. 

'•  : 5 . \ \ 

.....  ..CAPO  II. 

Delle  differenti  specie  di  matrimonio. 

\ 

. * i i»  •«  1 * .*  , * : *•  t >•. 
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. Delle  differenti,  specie  di  matrimonio 
che  potevano  contrarre  i cittadini  romani. 

■ . .5  ti’.  . • . : ; 

6.  1 cittadini  romani  potevano  contrarre  due 
differenti  specie  di  matrimonio.  Chiainavasi  , 
1’  una.  justae  nuptiae  , e l’ altra  concubinatus. 
Quel  matrimonio  che  denominavasi  justae  nu - 
ptiae  , era  il  matrimonio  legittimo  che  un 
uomo  contraeva  secondo  le  leggi  con  una  donna 
onde  averla  seno  a titolo  di  sposa  legittima , 
justa  uxor.  Questo  matriiqpnio  dava  ai  figli 
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die  ne  nascevano  i diritti  di  famiglia , ed  al 
padre  il  diritto  delia  patria  podestà  sopra  di 
essi.  , » 

L’ altra  specie  di  matrimonio  che  appella- 
vasi  concubinatus  , era  aneli1  esso  un  vero  matri- 
monio. Le  leggi  espressamente  permettevano  : 
Concubinatus  per  leges  nomera  assumpsit , 
1.  3 , f f.  de  concub.  L’  uno  e l’altro  era 

maris  et  faeminae  conjunctio  ind'widuam 
vitae  consuetudinem  contine ns.  Con  queste^ 
matrimonio  egualmente  che  con  quello  legit- 
gittimo , l’ uomo  e la  donna  contraevano  in- 
sieme un’  unione  che  avevano  intenzione  di 
conservare  costantemente  fino  alla  morte  d’  uno 
dei  due.  Ciò  che  differenziava  il  concubinatus 
dal  matrimonio  legittimo  chiamato  justae  ratt- 
ptiae , si  è clic  in  virtù  dei  primo  l’ uomo 
non  prendeva  la  donna  con  la  quale  si  ma- 
ritava , per  aversela  a titolo  di  legittima  spo- 
sa , jusla  uxor , ma  la  prendeva  per  averla 
soltanto  a titolo  di  moglie  e di  concubina.  I 
figli  che  nascevano  da  questo  matrimonio  non 
godevano  dei  diritti  di  famiglia , ed  il  padre 
non  aveva  su  d’  essi  il  diritto  di  patria  pode- 
stà. Essi  non  erano  fusti  Uberi , ma  non  erano 
Contr.  di  Ma.tr.  Voi.  I.  i,  . 
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nemmeno  bastardi.  Si  chiamavano  figli  natu- 
rali e non  spurii  ( notili  ) , nome  che  si  dava 
a quelli  ohe  erano  nati  ex  scorto  e da  unioni 
vietate.  , t 

8.  Questo  concubinato  era  stato  permesso 
anzi  legalmente  stabilito  affinchè  un  uomo 
che  aveva  una  inclinazione  per  una  dolina  di 
bassa  condiziona  e marcata , cui  le  leggi  e ji 
decoro  non  gli  avessero  permesso  di  sposare 
per  aveda  a titolo  di  legittima  sposa , potesse 
soddisfare  le  sue  inclinazioni  maritandosi  ad 
essa  onde  averla  soltanto  per  concubina.  Così 
UH  senatore  poteva  prendere  per  concubina 
nna  schiava  manomessa  o sia  una  liberta  che 
le  leggi  non  gli  permettevano  di  avere  per 
legittima  sposa. 

Ma  il  matrimonio  concubinatus  non  era  per- 
messo più  di  quel  che  lo  fosse  il  matrimonio 
legittimo  con  una  donna  con  la  quale  i ro* 
mani  pensavano  che  il  diritto  naturale  non 
permettesse  di  unirsi.  Per  esempio , se  taluno 
si  fosse  maritato  con  sua  madre,  sebbene  ei 
non  1’  avesse  presa  a titolo  di  sposa  legittima 
ma  solamente  come  concubina  , l' unione  era 

riguardata  come  incestuosa:  Etiam  si  conni- 

1 
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tinans  quis  habuetit  sorofit  filmiti , Iket  li* 
bertincm  ineestum  committitur.  L.  56 , ff.  de 
rito,  nupt.  > 

Per  la  stessa  ragione  non  si  poteva  avere 
per  concubina  la  moglie  di  uu  altro  uomo  ; 
ed  un  uomo,  finché  era  ammogliato,  non  pò-; 
leva  avere  una  concubina,  (i) 

Ma  quando  un  uomo  che  non  era  maritato 
prendeva  per  concubina  una  donna  colia  qual* 
il  diritto  naturale  non  gli  vietava  di  unirsi, 
questa  unione  che  egli  contraeva  con  està, 
era  uu  unione  permessa  non  solamente  dalia- 
legge  civile  , come  già  io  abbiamo  veduto  , 
ma  eziandio  dalla  chiesa , e che  pel  conse- 
guenza quando  la  si  contraeva  tra’  fedeli  «sa  in- 
nalzata alla  dignità  di  sacramento , al  pari  di 
tm  matrimonio  legittimo.  > 

Questo  è ciò  che  apprendiamo  dai  canopo 
diciassettesimo  del  primo  concilio  di  Cdédo, 
tenuto  1’  anno  4°o  » nel  quale  è detto  al  cap. 
> * . 

. _ . V . .►  » * . » r t • 

(ì)  Secondo  il  Codice  Napoleone,  art.  a3o , In 
moglie  può  domandare  il  divorzio  per  causa  di  adul- 
terio per  pai  te  di  suo  malico  , quando  esso  tiene  la 
tua  concubina  nella  casa  comune.  » - •'  1 
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1 7 5 Si  qui/  hàbens  uxorem  fulelis  , concubi- 
nam  hciieat , non  comunicet  : t caeterum  qui 
non  habet  uxorem  , et  prò  uxore  concubinam 
habet  a co  riunione  non  repeìlatur , tantum 
ut  unius  mulieris  , aut  uxoris  , out  co ncu- 
binae , ut  ei  placuerit , sit  consunctione  con- 
tenta. 

t 9.  Resta  a sapere  quando  il  matrimonio  che 
un  uomo  aveva  contratto  con. una  donna  do- 
veva essere  riputato  legittimo  , justac  nuptiae  , 
o quando  non  doveva  passare  che  per  un  Con - 
cubinatus.  Ciò  non  dipendeva  sempre  dall'os- 
servanza o dall'  inosservanza  delle  ceremonie 
usitate  nella  celebrazione  dei  matrimoni  , nè 
dalla  stipulazione  o non  stipnlazjone  delle  con- 
venzioni matrimoniali  ; avvegnaché  un  matri- 
monio poteva  essere  veramente  legittimo  juslae 
nuptiae  ,•  «ebbene  fosse  stato  contratto  senza 
queste  convenzioni  e senza  queste  ceremonie  ; 
1.  2.0.  y cod.  de,  nupt. 

Non  per  altro  un  matrimonio  era  legitti- 
mo } justae  nuptiae  , o solamente  concubina- 
tus  , cbé  per  la  diversa  intenzione  spiegata 
dall'  uomo  nel  maritarsi , di  prendere  cioè 
quella  tal  donna  o a titolo  di  sposa  legittima  % 


\ 
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o di  prenderla  soltanto  per,  concubina  ; Con- 
cubinam  ex  sola  animi  destinutione  destini  ari 
oportet  ,1.4,  ff.  de  concub.  Concubina  ab 
uxore  sola  delecta  sejuiratnr.  Paul.  àant.  iib. 
a , t.  20  , § a. 

Codesta  intenzione  di  prendere  una  donna 
affine  di  averla  soltanto  per  concubina  non 
sì  presumerà  che  a riguardo  .deile  donne  dì 
vile  condizione.  •'  ,£  • • . • % - . * •-  1. 1 

Il  perchè  Modestino  disse:  In  liberae  mu- 

1 v 

lieris  consuetudine  non  conc ubino tus  , sed  nu~ 
ptiae  inteUigendae  sunt,  si  non  corpore  qua e- 
stwn  fecerit  (1) , 1.  *4  * Tlt-  nupt- 

1 o.  La  distinzione  di  questa  doppia  specie  di 
matrimonio  , cioè  justae  nuptiae  et  concubina - 
tus  , non  aveva  luogo  che  a riguardo  dei  cittadini 
romani.  I popoli  delle  provinole  soggette  alla 
repubblica  romana , i quali  non  godevano  dei 
diritti  di  cittadini  romani , non  erano  capaei 
del  matrimonio  che  denominavasi  justae  nu- 


(t)  Non  era  permesso  agli  ingenui  di  contrarie  un 
matrimonio  legittimo  con  delle  donne  che  avessero 
esercitato  questo  turpe  mestiere..  Ulp.  in  fra g.  t.  id, 

J,  so.  «.  . 1 .....  ...  <»  ' 2 
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pdae , il  quale  era  proprio  dei  soli  cittadini 
romani  ; essi  non  erano  capaci  che  di  una 
tola  specie  di  matrimonio  che  ohiamavasi  sem- 
plicemente matrimonium , il  quale  non  dava 
al  padre  sui  figli  che  ne  nascevano  un  diritto 
di  patria  podestà  , del  quale  godevano  i cit- 
tadini romani , ma  solamente  quel  tale  diritto 
che  accorda  ai  padri  il  gius  naturale; 

In  seguito  Antonino  Caracalla  concesse  il 
nome  ed  i diritti  di  cittadini  romani  a tutti  i 
sudditi  dell’  impero.  Li  17,  ff.  de  stai.  liom. 


Questa  doppia  specie  di  matrimonio 
è ancora  in  uso  ? 

Questa  doppia  specie  di  matrimonio  è ancor» 
in  uso  in  Germania.  Quella  specie  di  matrimonio 
eh»  i romani  chiamavano  conoubinatus , vi  è 
ancor  praticata:  è dessa  quella  che  dicesi  ma- 
trimonio ad  morganiticam , o sia  matrimonio 
della  mano  sinistra . 

Con  questa  specie  di  matrimonio  un  uomo 
di  qualità  si  marita  ad  una  donna  di  bassa 


( s9  y 

condizione , eh*  egli  prende  per  essere  sua  mo- 
glie ili  un  ordine  subalterno.  Codesta  moglie 
però  non  partecipa  del  rango  e dei  titoli  e 
prerogative  di  suo  marito  , ed  i figli  che  na- 
scono da  questo  matrimonio  non  succedono  nè 
ai  titoli , nè  all’  eredità  del  loro  padre  ; ma 
debbono  contentarsi  # egualmente  che  la  loro 
madre , di  una  certa  quota  di  beni  che  ur- 
dioariamente  viene  loro  assegnata  dal  eoo- 

i 

tratto  nuziale.  V.  il  Codice  Frideric , part.  i , 
Iib.  a , tifc.  Q y art.  3. 

Questa  specie  di  matrimonio  non  ha  luogo 
in  Francia  nè  in  Italia.  Le  nostre  leggi  non 
permettono  di  maritarsi  con  una  donna  altri- 
menti che  per  averla  a titolo  di  legittima 
sposa  ; ed  il  concubinato  con,  una  donna  che 
non  si  è sposata  mediante  un  legittimo  matri- 
monio è tra  noi  una  unione  proscritta  e cri- 
minosa (i).  Del  resto  noi  abbiamo  alcuni 
matrimoni  i quali  > comecché  validamente  con- 
tratti , non  producono  gli  effetti  civili  » dei 
quali  noi  tratteremo  infra. 


fi)  Sotto  il  rapporto  della  morale. 


( 
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Del  matrimonio  degli  schiavi. 

‘ V ; ■ , • • j . * 

Oli  schiavi  o servi  non  avendo  alcuno  stato 
civile,  servi  prò  nullis  hahentur , 1.  32,  ff- 
de  reg.  jur.  ; sebbene  il  lem  matrimonio  fosse 
valido  rispetto  al  diritto  naturale  , purché  fosse 
stato  fatto  col  consenso  dei  loro  padroni  , e 
non  avessero  alcun  impedimento  , era  un  ma- 
trimonio destituito  di  lutti  gli -effetti  civili,  e 
non  ne  pruduceva  altri  che  quelli  i quali  de- 
rivano dal  puro  gius  naturale.  Questo  matri- 
monio di  cerasi  contubemium. 

Devesi  dire  la  stessa  cosa  del  matrimonio 
che  i negri  nelle  nostre  colonie  possono  con- 
trarre col  consenso  dei  loro  padroni* 

Ghiamavasi  contubemium  non  solamente  quel- 
lo che  un  uomo  ed  una  donna  schiavi  contrae- 
vano insieme  : quello  che  un  uomo  libero 
contraeva  con  una  femina  schiava  , o vice-versa  , 
era  parimente  chiamato  contubemium  ; per  lo 
che  Paolo,  sent.  il,  19,  5,  dice:  Inter 
servos  et  liberos  matrimonium  contrahi  non 
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pote.it , coatubemium  potesti  Non  era  desso 
men  destituito  degli  effetti  civili  di  quel  che 
lo  fosse  il  ^Matrimonio  contratto  fra  due  schiavi. 

» * tJ  t . 

CAPO  III. 

f»  # ...  > 

Da  quali  leggi  è regoluto  il  contratto 
di  matrimonio. 

s\  • ' I . • • * . jf  % 

....  AKTiqoio  Pnj^io. 

! . 1-  . t • 

Dell  autorità  della  podestà  secolare 
sul  matrimonio. 

' v,  * i 

1 1 . Il  matrimonio  che  contraggono  i fedeli 
essendo  un  contratto  da  Gesù  Cristo  elevato 
alla  dignità  di  sacramento,  per  essere  il  tipo 
e V immagine  della  sua  unione  colla  chiesa, 
è simultaneamente  contratto  civile  e sacra- 
mento. V.  infra.  . 

Il  matrimonio  essendo  un  contratto,  appar- 
tiene, come  tutti  gli  altri  contratti,  all’or- 
dine pubblico , ed  è in  conseguenza  ai  pari 
4i  essi  soggetto  alle  leggi  della  podestà  seco- 
lare che  Dio  ha  stabilita  per  regolare  tutto 
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ciò  che  appartiene  al  governo  ed  al  buon  (ar- 
dine della  società  civile.  11  matrimonio  essendo 
quello  fra  tutti  i contratti,  che  maggiormente 
interessa  il  buon  ordine  di  questa  società , è 
tanto  più  soggetto  alle  leggi  della  podestà  se- 
colare , che  Dio  ha  stabilita  per  il  governo  di 
questa  società. 

I principi  secolari  hanno  dunque  il  diritto 
di  fare  delle  leggi  pel  matrimonio  dei  loro 
ftndditti , sia  per  interdirlo  a certe  persone , 
sia  per  determinare  le  formalità  che  stimano 
a proposito  di  far  osservare  per  validamente 
contrarlo. 

ia.  I matrimonj  che  le  persone  soggette  a 
queste  leggi  contraggono  contro  al  disposto  dalle 
medesime,  quando  portano  la  pena  di  nul- 
lità , sono  interamente  nulli , secondo  la  re- 
gola comune  a tutti  i contratti , cioè  che 
qualunque  contratto  è nullo  quando  esso  è 
fatto  contro  la  disposizione  delle  leggi  : Nul- 
lum  contractwn , nullum  conventum , lege 
contrahere  prohibente . 

Anzi  in  tal  caso  non  avvi  neppure  sacra- 
mento di  matrimonio  ; non  potendovi  essere 
sacramento  senza  la  cosa  che  ne  forma  il  sog- 
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getto  , o sia  la  materia.  11  contratto  civile  es- 
sendo la  materia  del  sacramento  del  matri- 
monio , non  vi  può  essere  un  sacramento  di 
matrimonio  ove  il  contratto  civile  sia  nullo , 
nella  stessa  guisa  che  non  può  esservi  un  sa- 

*v 

cr&mento  di  battesimo  senza  1’  acqua  che  n’  è 
la  materia. 

t3.  La  podestà  secolare  ha  sempre  goduto 
di  questo  diritto.  È la  leggo  civile  che  presso 
i romani  dichiarava  nullo  il  matrimonio  dei 
figli  di  famiglia , quando  era  contratto  senza 
il  consenso  di  quegli  sotto  la  cui  podestà  essi 
vivevano.  Fu  l’imperatore  Teodosio  che  proibì 
sotto  pena  di  nullità  il  matrimonio  tra  cugini 
germani  , che  prima  di  questa  legge  era  per- 
messo. Fu  Giostiniano  che  fece  dell’affinità 
spirituale  un  impedimento  dirimente  del  ma- 
trimonio. Quello  della  disparità  del  culto  fu 
stabilito  dagli  imperatori  'Valentiniano , Va- 
lente , Teodosio  ed  Arcadio , i quali  hanno 
proibito  i matrimonj  dei  cristiani  cogli  ebrei. 

La  chiesa  non  ha  mai  risguardate  queste 
leggi  degli  imperatori  sui  matrimoni , come 
invasioni  della  podestà  secolare  sulla  podestà 
ebclesiastica  ; ben  lungi  da  ciò , noi  abbiamo 
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in  pronto  parecchi  canoni  di  concilj  che  no 
raccomandano  1*  osservanza  , e che  pronunciano 
delle  censure  contro  coloro  che  non  li  os- 
servano. 

14.  Questa  dottrina  fu  sempre  insegnata 
nelle  scuole  di  teologia  e di  diritto.  Il  dot- 
tore Lannoi , nel  suo  j>ran  trattato  Regia  i» 
matrimonium  potestas , riporta  una  lunga  serie 
•li  autorità  di  teologi  di  tutti  i paesi  e di 
tutte  le  scuole  che  la  insegnano. 

10  rimetto  alla  lettura  di  questo  libro  co- 
loro che  avessero  la  curiosità  di  vederle.  Mi 
limito  solo  a riferire  ciò  che  ne  dice  Catha- 

rin  nel  suo  Trattato  do  clandéstinis  matrimo - 

» 

niis,  stampato  a Roma  con  privilegio  nel  i55a: 
Quid  quid  non  est  cantra  legem  Dei  ac  legem 
naturae  , credo  principe s possa  circa  matri- 
monium j tamquam  circa  suam  et  non  alie- 
nam  materiam  suis  lf  gibus  providere  ; et  ita  . 
latam  ab  eis  legem  valuisse  puto  , qua  irri - 
tabantur  matrimonia  non  consultis  purentibus 

•f 

contrae  tu. 

11  gesuita  Sanchez , nel  suo  trattatto  de 
matrimonio , li b.  q , disput.  3 , n.°  a , rico- 
nosce anch’  esso  questo  diritto  proprio  dei  prin>* 
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cip!  secolari.  Jbsque  duhio  dicendum  est  (dice 
egli  ) posse  prìncipcm  secularem  ex  genere  et 
natura  suae  potestatis , matrimonii  impedi- 
menta  dirimentia  fidtìibus  sibi  subditis  ex 
justa  causa  indicere. . . . Ncc  obstat  (aggiunge 
Sancbez  ) princip'ts  seeularis  potestati  mairi - 
nionium  esse  sacramcntum  ; quìa  ejus  mate- 
ria contractus  civilis  ; qua  ratione  perìnde 
potest  ex  justa  causa  illuit  irritare  ac  si  sa- 
crarnentum  non  esset , reddendo  personas  in- 
fiali Ics  ad  contrahendum , et  sic  invalidum 
contractum. 

Questa  è la  dottrina  che  insegnava  in  Sor- 
bona nello  scorso  secolo  il  sig.  Hennequin 
celebre  professore  di  Sorbona , secondo  appa- 
risce da  un  estratto  dei  qninternetti  di  questo 
professore,  riportato  nel  trattato  degl’iuipedi- 
menti  di  matrimonio  del  signor  jBoiJeau  , ove 
questo  professore  cosi  si  e«prinae  : Christus 
matrimonium  instituendo  sacramcntum , nihil 
in  ilio  ut  contrada  civili  immutavit , sed 
tantum  illi  , u t praerequisitio  fundamento  ne- 
cessario imposuit , trunco  inseruit , principali 
annexuit , materiali  affixit  nnturam  et  digni - 
tate m sacramenti , ita  ut  matrimonium  con- 


( 
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t-ractum  cidi  erti  reliquerit  hujustnodi  post , 
cujusmodi  erat  ante  sui  institutionem  et  ele- 
vationem  in  sacramentum  : ut  ante  elevatio- 
nrm  subjiciebatur  , ita  et  post  sui  elevatio- 
tionem  , saltem  priusquam  habeat  sibi  impo- 
stavi naturarn  et  digni  totem  sacramenti  , seu 
recera  sit  inter  baptizatos  initium  tamquarn 
sacramentum , subjicitur  potestati  pubblicae 
seculari  prohìbtndum  ac  dirimendum  , seu 
impcdiendum  ne  valide  et  licite  ineatur  j tum 
quia  propter  omnimodam  humanae  supe- 
rioritatis  , jurisdictionis , inferioritatìs , sub- 
jectionis  eeclesiasticae  , spiritualis  , et  secula - 
ris  corporalis  diversi  totem  ac  distinctionem  ; 
Matthaei  23,  al  ; Roman  XIII,  r.  1 ad  8 ; 
L.  Petri , v.  i3  ad  18  et  alibi.  Saepius  in 
scripturis  inculcatam  , possunt  principes  laici , 
indipendcnter  ab  auctoritate  et  approbatione 
principum  ecclesiastico  rum  , prò  varietate  lo- 
co  rum  , temporum  > personarum  , in  suo  rei - 
l-ublicae  stcularis  regimine  seculari  connatu- 
raliler  et  relative  ad  suum  finem  et  scopum 
ferre  ìcges  ch  iles , idest  ad  pacem  ac  tran - 
quillitatem  et  bonum  reipublicae  pertinènte!  i 
■juibus  ut  alias  conti  actus  chiles , ita  mairi- 
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tnonium  contractuni  cwilem  suorum  subditorum 
inbaptizatorum  et  baptizatorum  , quatenus  /o- 
tius  corporis  et  status  civilis  membrorum  prò - 
hibeant  et  dirimant  • alinquin  carerent  potè - 
state  sufficiente  qua  bnno  suae  reipubblicae 
et  suorum  subditorum  comuni  et  consentaneo 
prùspicerent  et  consulerent. 

Nec  obstat  quod  baptizatorum  matrimonium 
sit  sacramentum , cum  etiam  sit  essentialiter 
contro ctus  civilis , qua  parte  est  directe  et 
immediate  fori  ac  tiibunalìs  politici , ut  ju- 
sta  ex  càusa  vetetur  et  irritetur  ac  si  non 
esset  sacramentum, , recidendo  personas  inha- 
biles  ad  contrahendum , ideoque  i'iegitimum 
et  invalidarti  contractum  cum  tamen  mairi— 
monium  sacramentum  praesupponat  et  prae- 
requirat  matrimonium  contractum,  àvilem  le- 
gitimum  ac  validum  tamquam  suum  funda- 
mentum  , truncum , principale  , materiale , in - 
trinsecum  : et  certe  cum  ex  omnium  consensu 
principes  politici  matrimonium  baptizatorum 
sacramentum  , quatenus  contractum  civilem  , 
possunt  impedire  né  contrahatur  licite  t adhi - 
bendo  impedimenta  prohibentia  ; etiam  po  te- 
ntai impedire  ne  contrahatur  valide , sub 
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poena  nullitatis , adhìbendo  impedimento  di~ 
rimeritici:  . * - 

• 1 5-  Per  quanto  evidenti  siano  questi  prin- 
cipj  sui  quali  è fondato  il  diritto  che  ha  la 
podestà  secolare  di  stabilire  col  mezzo  di  leggi 
degli  impedimenti  dirimenti  ai  matrimoni  , senza 
ch’ella  abbisogni  per  ciò.  del  concoeso  uè  del- 
l’approvazione dell’autorità  ecclesiastica,  non 
di  meno  Bellarmino,  Basilio  Pons  , ed  alcuni 
altri  autori  che  vorrebbero  concentrare  nel  papa 
ogni  podestà  sì  spirituale  . che  temporale,  im- 
pugnarono ne’  loro  scritti  il  diritto  della  po- 
destà secolare  sui  nuttrimonj. 
i I loro  argomenti  sono  dei  più  frivoli.  Di- 
cono : Il  matrimonio  è un  sacramento,  e per 
conseguenza  qualche  cosa  di  spirituale.  Ora  la 
podestà  secolare  non  si  estende  alle  cose  spi- 
rituali ; non  deve  quindi  estendersi  ai  matri- 
moni. £ dunque  invasa  la  podestà  spirituale 
allorché  la  temporale  , ossia  i principi  secolari 
fanno  delie  leggi  sui  matrimoni. 

La  risposta  a questo  argomento  è ben  fa- 
cile. Vi  sono  , due  cose  nei  matrimonio  essenzial- 

« 

ite;  ri  te  distinte.  Il  contratto  civile  tra  1’  uomo 
e la  donna  che  lo  contraggono , ed  il  sacrai 
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mento  che  è aggiunto  al  contratto  citile,  ed 
ài  quale  il  contratto  civile  serve  di  soggetto 
e di  materia-  y>  ‘ * ' 

Io  convengo  che  il  matrimonio,  in  quanto 
Sacramento , è qualche  cosa  di  spirituale , e 
non  è soggetto  alla  podestà  secolare.  Egli  4 
pèrciò  che  i principi  non  possono  fare  delle 
leggi'  sòl  matrimonio  in  quanto  esso  è sacra- 
mento. Questo  sarebbe , per  esempio , dal  lato 
dei  principi  utf  usurpare  i diritti  della  pode- 
stà spirituale  , qualora  volessero  deoidere  colle 

* • r * t . * ■ 1 f * »»• 

loro  leggi  qual  sia  il  ministro  del  sacramento 
di  matrimonio  , quali  siano  le  disposizioni  per 
ricevere  la  grazia  annessa  a tal  sacramento  , 
ed  in  generale , qualora  volessero  determinare 
ó statuire  colle  loro  leggi  qualche  cosa  che 
concernesse  il  matrimonio  come  sacramento. 
Ma  se  il  matrimonio  è sacramento  e come 

tale  soggetto  alla  podestà  ecclesiastica , egli  è 
/ ■ * ■ « ' • 
altresì  contrattò  civile  ; e come  contratto  ci- 
vile eSso  appartiene  all'  ordine  politico , ed 
è in  conseguenza  soggetto  alle  leggi  della 
podestà  secolare.  La  qualità  di  sacramento  che 
SòpravViene  , per  «tosi  dire , a questo  contrat- 
to , ;ma  che  ne  suppone  la  preesistenza,  non 

Contr.  di  Matr.  Voi . I.  4 
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gpltrae  rfocstp  contratto  ai  diritti  che  compe- 
tono alla  podestà  secolare  dj  regolare  i con- 
tratti e con  essi  quanto  concerne  l’ ordine 
sfesso  politico:  imperocché  Cjesù  Cristo,  in- 
stituendo  i sacramenti  e pubblicando  il  suo 
Yangelp  , npn  ba  già  inteso  diminuire  nè  al- 
terare in  nuli?  i diritti  di  quella  podestà  se- 
eolare  che  dichiarò  essere  stabilita  da  Dio, 
«4  alla  quale  volle  egli  stesso  andar  soggetto 
iq  quanto  uomo  per  tqtto  quel  tempo  «h\ei 
dimorò  sulla  terra. 

„ D’  altronde  1?  legge  civile,  dichiarando  nello 
un  contratto  di  matrimonio  fatto  contro  la 
su?  disposizione  , non  pregiudica  al  sacra- 
mento dpi  matrimonio,  giacché  questo  con- 
tratto che  essa  rende  nullo  , non  è sacrar 
mento  : eli?  ipipedisce  soltanto , dichiarandolo  . 
nullo,  phe  il  medesimo  non  possa  essere  la 
materia  del  sacramento  di  matrimonio.  Cesò 
Cristo  elevando  il  contratto  di  matrimonio  tra 
i fedeli  alla  dignità  di  sacramenta , non  ha 
intesq  elevare  a questa  dignità  che  i matri- 
moni legittimi..  Non  avvi  che  un’  unione  in- 
nocente e legittima , qual  è quella  che  fpr- 
n»asi  con  un  matrimonio  legale , che  sia  prò- 
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ptia  e degna  d’ essere  il  tipo  e 1'  immagino 
dell’  unione  di  Gesù  Cristo  colla  sua  chiesa. 
Un  matrimonio  che  la  legge  civile  proibisce 
è dichiara  nullo  , non  può  passare  che  per  un 
commercio  illegittimo  e criminoso;  e non  si 
può  pretendere  , senza  una  specie  d’  empietà  , 
che  Gesù  Cristo  ubbia  voluto  elevare  alla  di- 
gnità di  sacramento  un  tal  commercio  , • 

farne  il  tipo  e l’ immagino  della  sua  unione 
colla  chiesa. 

16.  I teologi  che  noi  combattiamo,  affino 
di  sostenere  il  loro  assunto  dicono  „ elio  vi! 

sono  due  sorta  di  contratti  di  matrimonio} 
„ l’uno  del  diritto  delle  genti , cho  è cornano 
„ a tatti  i popoli  ; i’  altro  del  diritto  civile , 
„ il  quale  è proprio  e particolare  a cadauna 
„ nazione.  „ Gesù  Cristo  ( soggiungono  ), 
avendo  voluto  comunicare  i suoi  sacramenti 
non  ad  uno  stato  particolare , ma  p tutte  lo 
nazioni  e a tutti  i regni,  ha  scelto  per  ele- 
vare alla  dignità  di  sacramento  il  contratto 
di  matrimonio  del  diritto  dejle  genti , il  quale 
e cornane  a tutte  le  nazioni , e non  il  con- 
tratto civile  di  qualche  stato  particolare.  Dal 
die  questi  teologi  couchiudono , che  basta 
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ohe-  un  contratto  di  matrimonio  non  contenga 
nulla  di  contrario  a ciò-  che  il  diritto  natu- 
rale e delle  genti  esige  . ne’  matriinonj  , quan- 
tunque in  esso  siasi  contravvenuto  a ciò  che 
è prescritto  dalla  legge  civile , perchè  desso 
sia  un  vero  matrimonio  , e perchè  sia  elevato 
alla  dignità  di  sacramento  ; che  la  contrav- 
venzione alla  legge  civile  può  bensì  privare 
questo  matrimonio  d$gli  effetti  civili , ma  che 
non  può  impedirne  H vincolo.  , . , 

Io  rispondo  che  questi  teologi  non  si  espri- 
mono esattamente  allorché  dicono  esservi  dne 
sòrta  di  matrimonio , l’ uno  di  diritto  delle 
genti  , 1’  altro  di  diritto  civile.  Devesi  piutto- 
sto dire  esservi  delle  cose  le  quali  sonori- 
chieste  per  la  validità  dei  matrimoni  dal  diritto 
maturale  e delle  genti , e delle  altre  che  sono 
prescritte  dal  diritto  vivile  di  ciascuna  nazio- 
ne ; che  quelle  che  sono  richieste  dal  gius 
naturale  e delle  genti,  sono  dovunque  richie- 
ste, in  tutti  i luoghi , e fra  ogni  ceto  di 
persone  ; dovecchè  ciò  eh’  e prescritto  da  qual- , 
che  legge  civile,  non  è prescritto  che  tra 
quelle  persone  le  quali , essendo  suddite  dello 
stato  in  cui  questa  legge  fu  pubblicata,  sono 
soggette  al  suo  impero. 
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■ Ma  a torto  questi'  teologi  danno  il  Uomo 
di  matrimonio  del  diritte  naturale  ad  un  ma- 
trimonio il  quale  non  contiene  veramente  nuli' 
la  di  contrario  a ciò  cbe  questo  diritto  ri- 
chiede , ma  noi  'quale  ai  è contravvenuto  a 
qualche  leggo  civile  », * allorché  le  parti  che 
l’hanno  contratto,'  sono  soggette  all’ impeto 
di  questa  légge.  Imperciocché  Dio  , eli’  è.  1’  au- 
tore del  diritto  naturale,  avendo  ordinato  ai 
cittadini 'd’ ogni  stato  l’ osservanza  delle  leggi 
civili  di  quello  stato,  di  cui  sono  sudditi,  le 
parti  che  contraggono  uu  matrimonio  contro 
la  disposinone  di  qualche  legge  civile  dello 
stato,  del  quale  sodo  sudditi,  contravvengono 
non  solamente  a questa  legge  civile»  ma  ezian- 
dio al  diritto  naturale  , che  turo  ordinava  di 
obbedirà  a questa  legge.  Perciò  questo  ma- 
trimonio che  i nostri  teologi  conlessano  uoa 
essere  un  matrimonio  civile , perchè  contrario 
alla  legge  civile,  non  è neppure  un  matrimo- 
nio di  diritto  naturale , perchè  egualmente 
contrario  a ciò  che  qpe  t » diritto  esigeva  dalle 
parti , e non  può  per  conseguenza  servire  di 
materia  al  sacrameli t • < ’ . . 

*17.  I nostri  avversar]  pet  provare  che  i 
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matrimoni  contratti  contro  la  disposizione  della 
legge  civile  non  lasciano  d’  essere  validi  quan- 
to al  vincolo , e che  sono  soltanto  privati 
degli  effetti  civili , allegano  un  testo  delle 
sentenze  del  giureconsulto  Paolo , lib.  a , tit. 
J 9 , 2 , ove  è detto  : Eoruni  qui  in,  potè  state 
patris  sunt , sine  voluntate  ejus , matrimonia 
jure  non  contrahuntur , sed  contrada  non 
solvuntur  ; contemplano  enim  publicae  utili * 
tatis  privatorum  commodis  praefertur. 

Io  rispondo  che  quei  termini , sed  óontra m, 
età  non  solvuntur  . non  debbano  intendersi  nel 
senso  che  sembrano  presentare  a prima  vista.  Per 
conoscere  il  vero  senso  di  questi  termini , sed 
contrada  non  solvuntur , bisogna  confrontare 
questo  testo  con  un  altro  delle  sentenze  di 
Paolo y lib.  5,  tit.  6y  § IO)  ore  è detto; 
Bene  concordane  matrimonium  separar i a 
patre  D.  Pius  prohibuit. 

Precedentemente  a questa  costituzione  di 
Antonino , la  patria  podestà  non  liroitavasi 
già  ad  impedire  che  i figli  di  famiglia  non 
potessero  contrarre  matrimonio  senza  il  con» 
senso  del  loro  padre  ; ma  anche  dopo  che  il 
matrimonio  era  stato  validamente  contratto  col 
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* consenso  del  padre , k podestà  paterna  dava 
ancora  il  diritto  al  padre  di  sciogliere  ii  ma- 
trimonio di  Sua  figlia  mediante  il  divorai»  , 
quando  lo  credeva  conveniente,  anche  a di- 
apènti di  snà  figlia , allorché  questa  tiittecbè 
maritata  «va  rimasta  in  sua  podestà.  Noi  sap- 
piamo ciò  da  un  frammento  di  Entnió  .jrove 
questo  potata  fa  dosi  parlare  una  figlia  ; • i 
Siimpróbum  esse  Gaesìphéntem  existùhaveha 
Cur  me  hmó  làcabds  nuptiis ? Sin  èst  probuSi 
Gurtalem  invitimi  , invitarti  cogis  tinquere? 
i L’ imperatore  Antonino  avendo  trovate  che 
questo  diritto  che  avevano  i padri  di  scio- 
gliere il  matrimonio  dei  figli  viventi  , sotto  1» 
lóro  podestà , quando  era  concorde  , era  con- 
trario al  ben  pubblico  cd  al  buon  órdine 
della  società , lo  abolì  colla  sua  cotstìtoaione. 

Ora  è facile  di  scorgere  il  senso  di  que’ 
terni  ini , sed  contrada  non  solVuntur.  Dopo 
che  Paolo  ba  detto , che  i figli  di  famiglia 
non  possono  validamente  contrarre  matrimonio 
Senza  il  consento  del  loro  padre  , nella  ’ cui 
podestà  si  trovano  , eorum  qui  non  petestate 
ffatris  sunt , sine  volùntate  ejus  , matrihio- 
umm  jure  non  evntrahuntur  , aggiunge  , sed 
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contrada  non  dissuhuritur  : vale  a dire  , ma 
quando  > matrimoni  furono  una  volta  valida- 
mente contratti , essendovi  già  intervenuto  il 
consenso  del  padre  , questi  non  ha  più  il  di- 
ritto di  scioglierli , come  lo  aveva  una  volta. 
Indi  Paolo  ci  fa  sapere  la  ragione  che  de- 
terminò f imperatore  ad  abolire  questo  diritto 
che  la  patria  podestà  conferiva  ai  padri  altre 
volte.  Il  motivo  che  a ciò  l’indusse  , diss’egli, 
si  è che  l’ interesse  pubblico  ed  il  buon  or- 
dine della  società , i quali  non  permettono  di 
sciogliere  i matrimoni  bene  assortiti  e concor- 
di  J debbono  prevalere  riguardo  a ciò  ai  di- 
ritti delja  patria  podestà , i quali  non  con- 
tengono che  l’ interesse  dei  particolari  ; Con * 
templatio  enirn  pubblicae  utilitaiis  privatorurn 
commodis  praefertur.  > \ ; 

rtt.  Fra  i teòlogi  che  vollero  spagliare  la 
podestà  secolare  del  diritto  che  le  compite  e 
di  cui  sempre  fece  uso  , di  fare  cioè  delle  leggi 
Sui  matrimoni , la  cui  inosservanza  produce  la 
nullità  del  matrimonio , ve  n’  ha  di  quelli  che 
nulla  potendo  rispondere  agli  esèmpi  tratti 
dalle  leggi  romane  sul  diritto  delia  podestà 
Secolare , accordano  che  i principi  secolari  ab- 
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biano  avuto  effettivamente  altre  volte  il  diritto 
di-  fate  delie  leggi  sui  matrimoni  e di  stabi- 
lire con  queste  leggi  degl’  impedimenti  diri- 
menti ; ma  dicono  che  la  chiesa  per  delle 
buone  ragioni  si  è riservata  a se  sola  questo 
diritto  et  che  i principi  hanno  volontariamente 
desistito  dall’ usarne.  Nulla,  di  più  assurdo  del 
sentimento  di  questi  teologi  ; imperocché  il 
potere  cbe  essi  accordano  che  i principi  seco- 
lari. Iranno  avuto  difare  dello  leggi  per  la  va- 
liditàkO  l’invalidità  dei  matrimoni,  è o spiri- 
tuale o temporale.  Se  è spirituale  J i principi 
non  avrebbero  mai  potuto  averlo , e quando 
ne  fecero  uso  , i vescovi  non  avrebbero  manca- 
to  di  reclamare.  Sam’Audnogio  non  avrebbe 
consigliato  a Teodosio  di  fare  iiua  legge  onde 
vietare  il  matrimonio  tra  cugini  germani  ; ma 
avrebbe*  piuttosto  convocalo  un  concilio  nella 
sua  provincia  onde  proibirli.  Se  al  contrario 
quésto  potere  dipende  dalia  podestà  temporale, 
la  chiesa  , là  coi  podestà  è tutta  spirituale  , 
non  poteva  attribuirselo;  ed  i principi  non  po- 
tevano rinunziarvi  . conciossiachè  i diritti  ari- 

WH  ‘II..  ‘ I • •; 

nessi  al  potere  sovrano  eh’  esaj  hanno  ricevuto 
da  Dio,  siano  diritti  inalienabili.  _ . 
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Da  quanto  ai  « detto  finora , non  può  ri- 
manere alcun  dubbio  che  la  podestà  secolare 
abbia  il  diritto  di  fare  «Ielle  leggi  sui  matti* 
moni , la  coi  inosservanza  li  renda  assoluta- 
mente  ed  intieramente  nulli  t non  solo  quanto 
agli  effetti  civili  , ma  eziandio  quanto  al  vin- 
colo stesso  » e che  gl'  impedisce  in  conseguènza 
di -poter  servire  di  materia  al  Sacramento  di 
matrimonio,  (i).  . . : 

■ - ' I • ■ ...IH-.,.  ... 

(i)  Oggidì  la  legge  non  considera  piè  il  matrimo- 
nio che  come  un  puro  contratto  civile  ( art.  7 , tt. 
a dell'atto  costituzionale  del  1791  ).  — « Sotto  l’an- 
tico regime  (diceva  il  fa  sig.  Portalis  nella  seduta 
del  corpo  legislativo  del  16  ventoso  anno  ir)  le 
istituzioni  civili  e le  iùstituzioni  religiose  erano  in- 
timamente unite.  1 magistrati  istrutti  conoscevano 
che  potevano  essere  separate  ; anzi  avevaao  chiesto 
che  io  stato  civile  degli  uomini  fosse  indipendente 
dal  culto  che  professavano.  Questo  cangiamento  in- 
contrava dei  grandi  ostacoli,  — Finalmente  là  libertà 
de;  culti  fa  proclamata,  ed  allora  lu  possibile  dite* 
colarizzare  la  legislazione.  Si  è concepita  finalmente 
questa  grande  idea,  che  bisogua  tollerare  quello  che 
la  provvidenza  tollera,  e che  la  legge  la  quale  non 
può  cusinngeie  le  opinioni  religiose  de’ cittadini,  non 
deve  vedere  che  dei  francesi,  come  la  natura  noti 
vede  che  degli  uomini,  cc 
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DelT  autorità  della  chièsa  sui  matrimoni . 


ig.  Assicurando  alla  podestà  secolare  i di- 
ritti che  le  appartengono  , noi  riconosciamo  al- 
tresì quelli  che  competono  alla  podestà  eccle- 
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Alcuni  giureconsulti  profondi  avevano  dimostrato 
che  le  instituzioni  civili  c religiose  , che  regolavano 
il  matrimonio,  potevano  e dovevano  essere  separa  te  y 
Che  il  contratto  civile  ed  i)  sacramento  erano  due 
cose  distinte  nella  loro  origine,  e che  non  bisognava 
confonderle.  Essi  chiedevano,  e l’opinione  pubblica 
lo  chiedeva  con  essi,  che  lo  stato  civile  degli  uomini 

fosse  indipendente  dal  cullo  che  essi  professano.  t 

Dotti  magistrati  , uomini  di  stato  illuminati  e pro- 
fondi riconoscevano  la  giustizia  di  questa  domanda  , 
e vennero  incaricati  da  Luigi  XVI  di  atendere  l’e- 
ditto del  mese  di  settembre  1787  , nel  quale  fu  xif 
. conosciuto  che  il  dritto  naturale  non  permette  al  le- 
gislatore di  ricusare  4 quelli  che  non  prefissane  la 
religione  cattolica  di  far  civilmente  constare  dei  loro 
matrimonj' affine  di  godere  come  tutti  gli  altri  cit- 
tadini degli  effetti  civili  che  ne  derivano.  Furono  in 
conseguenza  autorizzati  a maritarsi  davanti  un  uffi- 
ciale della  giustizia  civile,  il  quale  pronunciava  a 
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siastica.  Il  matrimonio  essendo  contratto  civile 
e sacramento , se  è , in  quanto  contratto  ci- 
nomi: della  legge  che  le  parti  erano  unite  in  legit- 
timo ed  indissolubile  matrimonio. 

11  coutratto  civile  fu  dunque,  riguardo  ai  non 
cattolici , separato  dal  sacramento  thè  essi  non  vo- 
levano nè  ricevere  nè  riconoscere.  Ma  la  stessa  legga 
ordinò  che  i matrimonj  dei  cattolici  continuassero 
ad  esser  tali  quali  erano  per  1’  avanti , e non  potes- 
sero in  vcrun  caso  essere  provati  altrimenti  che  giu- 
sta i riti  e gli  usi  della  religione , autorizzati  dalle 
ordinanze. 

La  prima  assemblea  costituente  proclamò  la  liberti 
dei  culli.  La  legge  civile,  rinunziando  a qualsivoglia 
impero  sulle  opinioni  religiose  che  non  poteva  violen- 
tare , non  poteva  più  , .senza  essere  inconseguente  a so 
stessa  , ordinare  qi  cittadini  di  far  benedire  i loro 
matrimonj  secondo  i riti  di  una  religione  particolare, 
dacché  ella  si  dichiarò  protettrice  imparziale  di  tutte 
le  religioni.  . . 

Divenne  quindi  indispensabile  di  separare  per  tutti 
i cittadini  indistintamente  il  contratto  civile  dal  sa- 
cramento di  matrimonio.  £ la  costituzione  del  1791» 
tit.  1 , art.  7,  dichiarò  « che  la  L gge  non  considera 
il  matrimonio  che  come  un  contratto  civile.  » La 
stessa  dii  Inai  a/ioue  si  trova  nella  legge  del  ao  set- 
tembre 179#  sopra  il  divorzio,  e colto  stesso  spirito 
appunto  fu  stesa  la  redazione  degli  articoli  del  Co- 
dice .Napoleone  relativi  a questa  materia. , 
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file  , soggetto  alle  leggi  secolari , soggiace  pa- 
re > in  quanto  sacramento , alle  regola  dell* 
chiesa.  Egli  è perciò  che  non  abbiamo  avuto 
alcun  timore  d’ insorgere  contro  il  decreto  del 
concilio  di  Trento , che  colpisce  d’ anatema 
quelli  che  contrastano  alla  chiesa  il  potere  di 
stabilire  degl’  impedimenti  dirimenti  di  matri- 
monio : Si  quis  dixerit  Ecclesiam  non  potuisse 
constituere  impedimento,  matrimonlum  diri- 
mentia,  vel  in  iis  constituendu  errasse , ana- 
thema  sit,  Sess.  24  , can.  4. 

ao.  Noi  abbiamo  peraltro  due  osservazioni 
da  fare  a questo  riguardo.  La  prima  si  è , che 
il  matrimonio  non  essendo  soggetto  alla  pode- 
stà ecclesiastica  che  in  quanto  è sacramento, 
e non  essendo  in  vetun  modo  soggetto  a que- 
sta podestà  in  quanto  contratto  civile  , gl’ impe- 
dimenti che  la  chiesa  stabilisce , soli  e per  se 
stessi  non  possono  concernere  che  il  sacramento, 
e non  possono  soli  e per  se  medesimi  portare 
alcun  pregiudizio  nè  deroga  al  contrattò  civile. 
Ma  quando  il  principe  per  conservare  l’armo-' 
nia  che  deve  regnare  fra  il  sacerdozio  e l’im- 
pero , ha  adottato  è fatto  ricevere  ne’  suoi 
stati  i canoni  che  stabiliscono  questi  impedi- 
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nienti , I*  approvazione  che  il  principe  vi  <12l  , 
Vende  gl’  impedimenti  stabiliti  da  questi  ca- 
noni , impedimenti  dirimenti  del  matrimonio , 
anche  come  contratto  civile; 

21.  La  seconda  osservazione  si  è che,  seb- 
bene la  chiesa  abbia  il  potere  di  stabilire  de- 
gli impedimenti  dirimenti  del  matrimonio , e 
che  alcuni  di  quelli  che  sono  oggidì  in  aso , 
come  la  professione  religiosa  e gli  ordini  sa- 
cri , siano  stati  stabiliti  dalia  chiesa  congre- 
gata nei  concilj , ciò  non  di  meno  per  molti 
secoli  la  chiesa  stessa  non  fece  uso  di  questo 
potere.  Ella  non  conosceva  altri  impedimenti 
dirimenti  di  matrimonio  fuorché  quelli  che  la 
legge  naturale , il  Levitico  e le  leggi  civili 
avevano  stabiliti.  11  padre  Lahbe  , nel  tomo 
decimo  della  sua  collezione , pose  in  seguito 
ai  canoni  del  terzo  concilio  lateranense  un’  an- 
tica raccolta  di  lettere  pontificie , divise  per 
tìtolo,  alia  quale  l’autore  di  questa  raccolta 
aveva  dato  il  titolo  di  Appendix  ad  Concihum. 
lateranense  tertium • Noi  troviamo  in  questa  rac- 
colta , al  titolo  de  Sponsalibus , cap.  27  , una 
lettera  di  un  papa  Benedetto  a Gaudenzio  pa- 
triarca che  lo  aveva  consultato  sulla  questione 
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A sapete  se  oca  figlia  poterà  sposare  un  gio- 
vale che  areya  soltanto  promesso  di  sposare  , 
ma  - che  noe  aveva  sposato  la  defunta  sorella 
di  questa  figlia.  Il  papa  risponde  in  tal  modo 
a siffatta  questione:  Perchè,  die' egli,  con- 
dannerò io  un  matrimonio  che  non  è con- 
dannato nè  dalle  sante  scritture  > nè  dalle 
leggi  delia  podestà  secolare  ? Cur  prcJJbeam 
quod  prohibitum  nunquam  sacra  scriptum 
declaravit , sed  ncque  mandatae  leges  con- 
mnitratis  persomi  quibus  inter  se  nuptias 
eontrahere  non  lictt , de  hujusmodi  aliquid 
dicurU  nagotio? 

• Tutti  gl’impedimenti  dirimenti  di  matri- 
monio «he  furono  stabiliti  nei  primi  secoli 
della  chiesa,  lo  furono  dalle  leggi  degl’ ina- 
peradori  , come  lo  abbiamo  veduto  stupra  n.° 
|8;  6 non  ne  troviamo  alcuno  phe  sia  stato 
in  que’  secoli  stabilito  dalla  chiesa.  Se  poste- 
riormente al  sesto  e settimo  secolo  i papi  ed 
i concilj  hanno  vietati  i matrimoni  per  causa 
di  parentela  e di  affinità  in  gradi  più  distanti 
di  quelli  ne’  quali  erano  proibiti  dalle  leggi 
civili  , ciò  avvenne  perchè  in  que'  tempi  cre- 
devasi.  ( come  lo  vedremo  a suo  luogo  ) eh* 
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questi  matriinonj  fossero  espressamente  coni- 
dannati  dalla  legge  del  Levitioo.  I papi  ed  i 
Còncilj  non  intendevano  certo , nel  proibire 
qnesti  matrimoni , di  stabilire  dei  nuovi  ini*» 
pedimenti  dirimenti. 

22.  La  chiesa , anche  riguardo  ai  matri- 
moni °he  non  potevano  centrarsi  senza  delitto, 
si  contentava  di  proibirli  sotto  pena  delle 
censure  ecclesiastiche , ma  non  li  dichiarava 
nolji.  • • 

Per  esemplo , quantunque  la  chiesa  abbia 
sempre  riguardato  come  un  «norme  peccato  la 
violazióne  che  facevano  del  loro  voto  nel  ma- 
ritarsi le  vergini  eli’  erano  state  solennemente 
a Dio  consacrate,  nondimeno  essa  non  ri- 
guardò per  più  secoli  come  un  impedimento 
dirimente  di  matrimonio  la  professione  reli- 
giosa , che  lo  è divenuta  dappoi.  Vedi  ciò 
che  noi  ne  ripetiamo  infra , nella  terza  parte. 


} 
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PARTE  SECONDA. 


Delle  c ose  solite  a precedete  il  matrimonio. 


Le  cose  solite  a precedere  il  matrimoni* 
Sono  gli  sponsali  e le  pubblicazioni.  ;i,  ; ; 

' ’ . -tb  ■ . il  t 

CAPO  I.  ■:  : ' :v 


Degli  sponsali. 

" n i . ,-;r  ■» 

5» 3.  E costume  di  far  precedere  gli  sponsali 
al  matrimonio  ; non  è però  necessario  che  ne 
sia  preceduto. 

I canonisti  distinguevano  due  sorta  di  spon- 
sali ; quelli  che  si  fanno  per  parola  di  pre- 
sente , e quelli  che  si  fanno  per  parola  di 
futuro.  ■ » . 

. Gli  sponsali  per  presente  sono  la  conven- 
zione colia  quale  un  uomo  ed  una  donna  di- 
chiarano reciprocamente  di  prendersi  da  qnel 
momento  per  isposi. 

Prima  del  concilio  di  Trento , questi  spon- 
sali per  parola  di  presente , che  si  facevano 

Contr.  di  Matr.  Voi.  I.  5 
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in  secreto,,  senza  che  intervenisse  alcuna  ce- 
lebrazione 51  matrimonio  in  faccia  alla  chiesa, 
erano  veri  matrìmonj.  Essi  furono  proscritti 
dal  concilio  di  Trento  e dall’ ordinanza  di 
Blois , nè  possono  più  avere  alcun  effetto. 
L’  ordinanza  i di  Blois,  art.  44  »'  Pr°ifn*ce  a* 
notari  di -riceverne  sotto  pena  di  punizion  cor- 
porale. Mornac  , sulla  legge  3 , ff.  de  rit.  nupt.  , 
riporta  delle  decisioni  le  quali  parimenti  di- 
vietano ai  curati  e vicari  di  riceverne. 

24.  Baluardo  agli  sponsali  per  parole  di 
futuro , che  sono  le  sole  che.  noi  conosciamo  , 
he  troviamo  la  definizione  nella  legge  1 y ff. 
de  jpontal.  Sponsalìa  sunt  mentio  et  rej>ro~ 
viissio  futuraruni  nvptiarum  ; 

- Qioè,  una  ^convenzione  per  la  quale  un 
uomo- -ed  una  donna  si  promettono  reciproca- 
mente -che  contrarranno  matrimonio  insieme. 

Noi  tratteremo,  I ,°  dell’  antichità  e delle 
ragioni>  dèli’  nso  degli  sponsali  ; au°  delle  per- 
sone ohe  possono  contrarli  ; 3-  del  modo  con 
cuf  si  contraggono  ; 4.0  delle  cose  solite  ad 

accompagnarli  ; 5.°  degli  effetti  che  risaltano 

dagli  sponsali  ; 0.°  dei  giudici  competenti  per 
conoscere  <.degli  sponsali  e delle  pene  delle 
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parti  che  ricusano  di  adempierli  ; 7*  final- 

mente delle  cause  che  possono  liberare  dalle 

loro  obbligazioni  i promessi  sposi. 

* * ...»  • 

Artìcolo  Primo. 

f,m\ >•  ‘IJ  fc.  t » 1“  *‘*M  '!  ' • • 

- Dell’  antichità  dell  Uso  degli  sponsali  ; 
ór.  >r.i  dèlie  ragioni  di  quest’uso. 

-r  . ‘ 

a. 5.  L’uso  degli  sponsali  è antichissimo  tra 
gli  uomini.  Era  desso  osservato  dai  popoli  del 
Lazio  , secondo  la  testimonianza  di  Servio  Sul- 
piziò  , riportata  dà  Aalo  Celio.  Noct.  Act. 
lib.  4 , cap.  4. 

Quest’  uso  è quindi  passato  presso  i romani. 
Morti  /hit  vatèribUf  stipular*  et  spondere  sibi 
iirorès  futura#  ; Hb.a'tJ',  it.  de  sponsal. 

Essi  .erano  fftirfe1  in  Uso  presso  de’ greci. 
«Risalendo  àd  un’antichità  remota,  noi  tro- 
viamo che  Rachele  fu  promessa  in  isposa  a 
Giacobbe  molto  tempo  prima  che  la  se  gli 
dasse  In  niàtrituonio.  > 

*’6.  ' S.  Agostino  ci  riferisce  là  ragione  prin- 
cipale  di  quest’  uso  ‘degli  sponsali  : Constitu- 
ttint  est . ..dte’égUy'  Ut  pan  pactae  sponsac 
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non  statini  tradantur  , ne  vi  leni  habeai^nta- 
ritns  datam , quam  non  suspiraverit  sponsns 
dìlatam.  ; Can.  Constitutum , caus.ì q , qu.  a. 

Quest’  uso  di  far  precedere  di  gualche  tem- 
po gli  sponsali  avanti  di  contrarre  matrimonio  , 
rimedia  pure  agl’  inconveniènti  che  si  trovano 
ne’  matrimoni  troppo  precipitati  die  si  con» 
traggono  fra  le  parti  prima  ohe  si  conoscano 
tra  loro. 

, , . i,  ..  . .1 

, .*  I 

Articolo  II. 

Quali  persone  possono  contrarre  insieme 
gli  sponsali. 

47.  Affinchè  un  nomo  ed  un*  donna  pos- 
sano validamente  contrarre  insieme  gli  spon- 
sali , fa  d’ uopo  che  entrambi  siano  capaci  di 
contrarre  matrimonio  insieme  , od  almeno  che 
possano  lecitamente  sperare  di  divenirlo. 

Secondo  questo  principio,  un  fratello  ed 
una  sorella  non  possono  validamente  contrarre 
insieme  sponsali , perciocché  non  possono  mai 
essere  capaci  di  contrarre  matrimonio  insieme. 

Al  contrario  uu  cugino  ed  una  cugina  , co* 
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«aunqtie  in  un  grado  proibito , possono  vali, 
dainente  contrarre  insieme  gli  sponsali  ; poiché 
sebbene  non  siano  allora  capaci  di  contrarre 
matrimonio  insieme  , possono  tuttavia  lecita- 
mente sperare  di  divenirlo , quando  avranno 
ottenute  le  necessarie  dispense. 

a8.  Un  nomo  ammogliato  non  può  contrarre 
validamente  gli  sponsali  con  un’  altra  donna  : 
imperciocché  sebbene  egli  possa  divenire  ca- 
pace di  sposarla  dopo  la  morte  di  sua  moglie , 
siccome  égli  non  può  lecitamente  sperare  la 
morte  di  sua  moglie , così  non  può  lecita- 
mente sperare  di  divenire  capace  di  sposarne 
tm'  altra. 

s9.  GL’  impuberi  possono , con  l’ autorità 
de*  loro  padri  o tutori , contrarre  validamente 
sponsali  ; avvegnaché  quantunque  non  siano 
ancora  capaci  di  contrarre  matrimonio,  pos- 
sono però  lecitamente  sperare  di  divenirlo. 

Kendesi  tuttavia  necessario , riguardo  agli 
sponsali  che  si  formano  come  tutti  gli  altri 
contratti,  dal  consenso  de  li  parti,  che  questi 
impuberi  siano  in  età  di  comprendere  quello 
che  fanno  ; vale  a dire , che  abbiano  almeno 
8ett’  anni  : A prlm.ordbo  aetntis  , sponsalia  ef- 


, ( 7°  ) 

/ lei  possimi,  si  modo  id  fieri  ab  utraque  pet~ 
sona  intelligatur  ; idest , si  non  sunt  i jiinqreg 
quam  septem  annis  ; J.  14»  If.  de  sponf. 

Ar  ticolo  III. 

Come  si  contraggano  gli  sponsali- 

; * '■!'*»  ' ••  ' ’ 1 

3o.  Gli  sponsali  sono  un  contratto  consen- 

, 

suale  , che  si  forma  mediante  il  solo  con» 
senso  de’  contraenti.  Sufficit  nudus  consensus 
ad  constituenda  sponsalia  ; lib.  4 , ff.  de 
sponsal. 

La  disposizione  dell’ ordinanza  del  16^9, 
art.  7 , che  porta  che  gli  sponsali  saranno 
stesi  per  iscritto  in  presenza  di  quattro  pa- 
renti , riguarda  il  modo  con  cui  hanuosi  a 
provare  gli  sponsali  allorché  una  delle  . parti 

9 i 

si  fa  ad  impugnarli,  ma  non  concerne  la  so- 
stanza dell’ obbligazione  che  per  essi  contraesi. 

Questo  consenso  che  forma  gli  sponsali  * 
deve  essere  un  consenso  perfetto  , che  non 
sia  stato  estorto  «la  violenza  o da  minacce  , 

, ■ - 1 • *<•  fi 

nè  sia  effetto  della  sorpresa.  „ 

V *;  ' ' • ' 

La  libertà  in  esso  è talmente  necessaria, 

l1  • ' 
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che  9e  apparisse  che  nna  delle  parti  avesse, 
sullo  spirito  dell’altra  una  grande  influenza  , \ 
1’  obbligazione  non  sarebbe  valida.  Sq  questo 
fondamento  le  prome.^e  <\i  matrimonio  fatte 
tra  uu  medico  e la  sua  ammalata , durante  la 
di  lei  malattia , sebbene  coi  consenso  del  pa- 
dre della  medesima  J<5  vennero  giudicato  inva- 
lide  da  una  decisione  .Riportata,  da^Bouchel 
nella  sua  biblioteca  delle  decisioni,  J’euvret 

■'  | ' e,  ’*  * - , . .**a  , ^ 

la  riporla  anch’  esso, 

Non  è sempre  necessario  che  questo  con- 
senso sia  espresso.  Allorché  un  padre  prò- 

*>*•  ...  v. 

mette  in  isposa  la  di  lui  figlia  a quaionno  , 
la  flgfln  eli' è presente,  e che  non  contraddice 
ajtla  .promessa  del  padre,  è riputata  accon- 
sentire tacitamente  agli  sponsali  : Quae  putris 
voluntati  non  repugnat , consentire  intelhgi- 
tur ; I.  ia  , ff.  d.  tit. 

' 1 ‘ ' s --  • ’ > ì v > 

Ma  la  convenzione  colla  quale  i genitori 
del  fanciullo  e quelli  della  fanciulla  pattui- 
scono di  maritarli  insieme  senza  che  il  con- 
senso dell’  una  c dell’  altra  intervenga,  almeno 
tacitamente,  non  costituisce  i veri  sponsali 
questa  convenzione  non  obbliga  il  fanciullo  « 
la  fanciulla  che  non  consentirono  , e non  for- 
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ma  quell’  impedimento  di  onèsta  pubblica  che 
deriva  dagli  sponsali  ; cap.  i , de  spont.  im~ 
pub.  in  6.® 

3i.  'Nella  stessa  guisa  che  non  si  pub 
contrarre  matrimonio  che  con  una  persona 
certa  e determinata , così  non  si  possono  va- 
lidamente contrarre  sponsali  ohe  con  una  per- 

» 

sona  certa  e determinata  ; cap.  i de  sponsal. 
in  6.®  Per  la  qual  cosa  se  un  giovane  pro- 
mettesse a tre  sorelle  di  sposare  una  di  esse  , 
questa  promessa  nbn  produrrebbe  alcuna  ob- 
bligazione. 

3 a.  Oltre  il  consenso  delle  persone  che 
contraggono  insieme  gli  sponsali,  richiedesi 
pure  per  la  valiti  dei  medesimi  quello  delle 
persone  il  cui  consenso  è richiesto  pel  loro 
matrimonio:  In  sponsalibus  etiam  consentii? 
eorum  exigendus  est  quorum,  in  nuptiis  desi - 
deratur  ; 1.  7 , § 1 , ff.  d.  tit. 

Il  perchè  , i figli  di  famiglia  ed  i minori 
non  possono  validamente  contrarre  gli  spon- 
sali nè  fard  alcuna  promessa  di  matrimonio 
. senza  il  consenso  del  loro  padre  o della  loro 
madre , del  loro  tutore  e curatore.  I principi 
• principesse  del  sangue  don  lo  possono  senza 
il  consenso  del  re, 
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33.  E necessario  per  la  validità  dell’ ob- 
bligazione degli  sponsali  , che  questa  obbli- 
gazione sia  reciproca  ; lochè  risulta  t dalla 
stessa  definizione  dei  medesimi , riportata  su~ 
pra  n.°  24:  Rcpromissio  futurarum  nuptia- 
rum.  Onesto  termine  repromissió  significa  una 
premessa  reciproca.  In  conseguenza  Feuvret, 
nel  suo  Trattato  dell’Abuso,  lib.  5 , cap.  1, 
n.°  3 , ci  riferisce  che  1’  avvocato  generale  Ser- 
vir) , nella  causa  DésporteS , fi?ce  vedere  che 
il  viglietto  del  sig.  Desportes  , concepito  in 
questi  termini  i Io  prometto  a madamigella 
JBourderet  di  sposarla1,  era  nullo  e non  pro- 
diiceva  alcuna  obbligazione,  perché  faon  eravi 
promessa  reciproca  per  parte  della  , predetta 
madamigella la  quale  aveva  soltanto , ex 
postfactum , apposto  la  sua  sottoscrizione  al 
viglietto,  in  assenza  del  predetto  Desportta. 

Dal  principio  che  è dell’essenza  del  con- 
tratto di  sponsàli  c^ie  l' obbligazione  sia  reci- 
proca , te  ne  deduce  la  conseguenza,  che 
quando  un  viglietto  contenente  -promesse  di 
matrimonio  è lasciato  nelle  mani  di  una  delle, 
parti , senza  che  l’ altra  ne  abbia1  dal  conto 
tuo  uu  duplo,  il  contratto,  è nullo;  perchè 
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essendo  in.  potere  della  pnr.tq  nelle  «ri  iraui 
si  trova  il  viglietto,  di  non  eseguire  il  con- 
tratto,- sopprimendo  il  viglietto  lyedpsimo, 
l’ obbligazione  non  è'rcqiproca. 

Ma  se  il  viglietto  fosse  depositato  nelle  mani 
di  un  terzo,  il  contratto  sarebbe  valido. 

34.  Gli  sponsali  possono  contrarsi  non  solo 
puramente  e semplicemente^;  ma  si  può  an- 
cora apporvi  un  termine  ed  anche  nna  con- 
dizione , egualmente  che  agli  altri  contratti. 

L’ effetto  del  termine , secondo  i prjpcipj 
Stabiliti  nel  nostro  Trattato  delle  Obbligazio- 
ni, n.°  a3o,  consiste  nell’ impedire  a cadau- 
na delle  parti  di  procedere,  prima  che  esso 
spiri , contro  1’  altra  parte  per  domandare  1’  e- 
eecuzione  degli  sponsali  ;,  esso  però  non  im- 
pedisce che  gli  sponsali  non  siano  nell’  istan- 
te medesimo  . del  contratto  validamente  con- 
tratti, c che  non  producano  da  qqel  mo- 
mento le  obbligazioni  che  ne  derivano , » 
gl’  impedimenti  che  ne  risultano  y de’  quali  par- 
leremo infra , part.  .3,  cap.  3 , art.  5,  : 

35.  La  condizione  che  si  oppone  agli  spon- 
sali è;  ben,,  di  versa  da  un  ^semplice  termiue  ; 
non  solo  essa  impedisce  affé  parti  di  potere  s 
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prirjja  del  suo  adempimento,  domandare  Pese* 
cuzione  degli  sponsali  ; .ma  eziandio  es«a  li  so- 
in  guisa  tale  die  gli  sponsali  ijon  ^>ro| 
ducono  ,le  obbligazioni  e gli  altri  effetti  che 

ne  derivano  fuorché  nel  caso,  in  cui  la  con- 

• ...n,T-3-TT»  p 01/  3.  ! . jiaoi;  he  i.t' 

dizione  si  adempisse , ed  al  contrario  si  ri- 
guardano come  nop  avvenuti , se.  la  condisio- 

» -7  5»'^-.  .de-  ».  '(■  «r^uis  vT 

ne  non  si  adempie.  > 

* * a eJa  cvirliaa  * 

Finché  pende  la  condizione  , n</n  vi  è ob- 

r • ■ - \ • UN»  C ! U- 

bligazipne,  ma  soltanto  una  speranza  di  ob- 

0 ,nw;  . . . , « f :.f.r  : t.  t ,t 

biigaZi  One.  Ma  siccome  un’  obbligazione  con- 

h a ■ ■.  «"  i.  .f  > 

dizionale  dà  a colui  verso  il  quale  essa  è 

A - j * • * t 

contratta  il  diritto  di  fare  gli  atti  conservatori 

• V 0 il  ,•  ri 
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tle]  diritto  eh’  ei  spera  di  avere , tuttpchc  an- 
cora. non-  Tabbia;  se  una  delle  parti,  che 

•;  1 ifaìuilii  , r" 

condizionali  , iintanto- 

1 : . -.-'p  . . ■>  i.;  > 

che  la  condizione  è pendente,  facesse  pub- 
blicare delle  promesse  di  matrimonio  con  un 
gltra  persona,  quella  colla  quale  essa  ha  con- 
tratti i suoi  primi  sponsali  condizionali  a- 
vrebbe  diritto  di  farvi  opposizione.  , 

36.  Le  condizioni  che  si  possono  apporre 
agli  sponsali  debbono  essere  oneste  e j. osci- 
llili. Se  si  fosse  apposta  > una  condizione  im- 
possibile , eppure  la  condizione  di  una  cosa 


contrassero  gli  sponsali 
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contrària  alle  leggi  od  ai  buoni  costumi  , gli 
sponsali  sarebbero  nulli , qualunque  contrattò 
fatto  sotto  tali  condizioni  essendo  nullo  , * se- 
condo i principi  di  diritto  già  da  noi  ripor- 
tati  nel  nostro  Trattato  delle  Obbligazioni  , 
n.  204. 

L’ autore  delle  conferenze  di  Parigi  pre- 
tende al  contrafio  che  gli  sponsali  contratti 
sotto  una  condizione  impossibile  , non  lascia- 
no d’ essere  validi , e che  la  condizione  in 
tal  caso  debba  essere  riguardata  conte  non 
iscritta , egualmente  che  le  disposizioni  di  ul- 
tima volontà  : egli  si  fonda  sopra  una  decre- 
tale di  Gregorio  IX , che  è riportata  nel  ca- 
po ultimo,  ext.  de  cond.  appos.  Ma  questa 

tv  • t 

decretale  riguardando  quella  specie  di  condi- 
zioni che  si  appongono  al  matrimonio , anche 
quando  lo  si  contraeva , non  si  è potuto  trar- 
ne argomento  a favore  di  semplici  sponsali  o 
sia  promesse  di  matrimonio  de  futuro. 

87.  Gli  sponsali  si  possono  contrarre  non 
solamente  ex  certo  die  vel  sui  conditione , 
con  un  termine  o sotto  ona,  condizione.  Si 
possono  pure  contrarre  al  pari  delle  altre  con- 
venzioni , ad  certum  tempus  vel  ad  certant 

t 
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conditionem  j nel  qual  ca»o  essi  producono , 
tostochè  sono  contratti,  una  obbligazione  re* 
ciproca  , pel  etti  adempimento  compete  ad  o- 
gnuna  delle  parti  1’  analoga  azione.  Ma  «e  la 
scadenza  del  termine  o della  condizione  si. 
▼eri  fica  prima  che  gfi  sponsali  abbiano  avuto* 
il  loro  adempimento  coi  matrimonio  delle  par- 
ti f e prima  che  nè  l’ nna  nè  1’  altra  delie 
parti  sia  stata  costituita  in  inora  di  adempierli  , 
1*  obbligazione  degli  sponsali  cessa  ipsò  jure. 
Fedi  il  nostro  Trattato  delle  Obbligazioni , 
n.  -324.  • 

38.  Si  è fatta  la  questione  , se  un  matri- 
monio nullo  potesse  valere  almeno  come  spon- 
sali. I canonisti  fanno  a questo  proposito  una 
distinzione.  Quando  il  matrimonio  è nullo  per 
mancanza  di  adempimento  delle  formalità  pre- 
scritte dalla  legge , come  quando  certe  perso- 
ne ti  sono  maritate  altrove  che  in  faccia  della 
chiesa  , un  tal  matrimonio  non  vale:  tampoco 
come  sponsali , perchè  la  legge  non  attribui- 
sce alcun  effetto  agli  atti  fatti  contro  la  leg- 
ge , cioè  senza  le  formalità  da  essa  prescritte. 
Questo  è il  caso  della  massima  : Quod  nullum 
est  , nullum  producit  effectum.  Ma  quando 
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si  seno  osservate  le  forine  prescritte , e che 
il  matrimonio  die  fatto  di  buona  fede 

non  è nullo  se  non  perchè  le  parti  non  erano 
ancora  capaoii  di  oon trarre  matrimonio , quan- 
tunque lo  fossero  pèr  contrarre  sponsali  , co- 
me quando  lina  di  esse  non  fosse  per  anco 
giunta  alC  età  della  pubertà  ; in  questo  caso  j 
l’ attt)  che  non  può  vaierò  come  matrimonio, 
vaiò  come  sponsali , poiché  la  promessa  reci- 
proca di  prendersi  presentemente  per  isposi 

Comprende  quella  di  prendersi  per  tali  quan- 

do lo  potranno.  Tale  è l’avviso  di  Fagnany 
ad  capi  e xt.  de  desp.  impub.  i 

" ’l  V-,.  1 t ...  fi.; 

' ■'i  i • > Artico i.>o  ..  / . 

j".  i:  i . ì ; :•  il.  . ■ > . 

Delle  coke  solite  ad  accompagnare  gli  isponsaji. 

• ' * ' ‘ f.  " r p 3 ‘ . U »'  ■ i . 

i Le  cose  solite  ad  accompagnare  gli  sponsali 
sono  i.°  la  benedizione  degli  sponsali  in  fac- 
cia, alla.  chiesa  ; a.0  le  caparre  ed  i regali  di 
matrimònio;  3.°  Fatto  che  contiene  le  con- 
venzioni matrimoniali che  dicesi  contratto  di 
matrimonio.  , <1 1 

Oi.'. ' t'J  >.  i 4,1  •-  • >U  ..  -»• 
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IMla  benedizione  digli  sponsali. 

v*  3q.  L’  uso  della  benedizione  d^gli  sponsali 
è antichissimo  nella  chiesa.  Essa,  era  in  u=o 
sino  dal  quarto  secolo  , secondo  ciò  che  ap- 
parisce da  una  lettera  del  papa  Siricio  ad 
Jmerio  vescovo  di  Tarragona  , lettera  che  i 
riportata  nel  tomo  secondo  de’concilj  del  pa- 
dre  Labbe.  Ivi  è detto , art.  4 : cenju- 

galium  vie  lattone-  requisisti , si  deSponiatani 
alii  pùellam , alter  in  matrimonium  possit 
aceipere.  Hoc  ne  fiat  modis  omnibus  inhibe- 
mus  , quia  illa  benedictio  quam  kOptupae  sa- 
cerdos  im  ponti , apud  fideles  , sacrilega  instar 
est , si  ulla  transgressione  violetur. 

E gli  è evidente  che  il  papa  parla  non 
della  benedizione  nuziale , ma  di  quella  elite  ^ 
il  sacerdote  dava  alle  persone  ohe  avevano 
Contratti  tra  loro  gli  sponsali  ;iàmptìropehè.  di- 
ce, quam  jvVptvpae  saccrdos  imponit , egli  « 
non  dice  nubenti.  E d’  altronde  non  vi  pote- 
va essere  qijisticue  che'  di  dna  promessa  spo- 
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fa  in  ciò  che  fonnava  l’ oggetto  sul  quaié 
lmerio  aveva  consultato  il  papa.  Imerio  non 
«riebbe  avuto  bisógno  di  chiedere  al  papa  se 
si  poteva  maritare  una  donna  che  era  già  ma* 
ìitata  ad  un  altro. 

40.  Per  quanto  antico  sia  1’  uso  di  questa 
benedizione  , es9a  non  è però  di  essenza  de- 
gli sponsali,  i quali  non  lasciano  d’ essere  va- 

4 * 

lidi  , ancorché  la  medesima  non  sia  interve- 
inufn.  In  ciò  gli  sponsali  differiscono  dal  ma- 
trimonio, che  secondo  le  leggi  del  regno  non 
può  essere  validamente  contratto  che  in  fàc- 
cia alla  chiesa. 

La  benedizione  è sì  poco  di  essenza  degli 
sponsali , che  giusta  il  costume  di  alcune  dio- 
cesi , tra  le  quali  quella  d’ Orleans , la  be- 
nedizione degli  sponsali  non  si  fa  che  dopo 
la  pubblicazione  dt/  medesimi , e per  conse- 
guenza lungo  tempo  dopo  eh’  essi  sono  stati 
tion  tratti. 

L’ uso  delle  diocesi  nelle  quali  la  benedi- 
zione degli  sponsali  precede  la  pubblicazione 
ne’  medesimi , è molto  più  regolare. 

41.  Questa  cerimonia  della  benedizione  de- 
gli sponsali  si  fa  in  faccia  della  chiesa.  Lo 
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parti  ivi  dichiarano  d’ innanzi  al  curato  della 

*.  >“ 

loro  parrocchia , o di  un  altro  sacerdote  da 
lui  delegato  , che  esse  promettono  di  sposar- 
si) ed  il  Sacerdote  recita  in  loro  presenza  le 
consuete  orazioni , precisamente  come  si  con- 
tengono nei  rituali  delle  rispettive  diocesi. 

Quando  le  parti  appartengono  a diverse 
parrocchie  > questa  cerimonia  si  fa  in  quella 
della  promessa  sposa , piuttostoc-hè  in  quella 
del  promesso  sposo  ; conciossjachè  sia  più  di- 
cevole elio  il  promesso  sposo  appaja  andar 
egli  in  traccia  della  promessa  sposa,  anziché 
questa  -di  lui. 

) . .» . „ _ 
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Delle  caparre  e dei  regali  di  matrimonio- 

42.  Sotto  nome  di  caparre  intendesi  ciò 
che  taluno  dà  ad  un  altro  per  pegno  dell’  e- 
secuzione  dell’ obbligo  che  egli  contrae  o che 
ha  già  contratto  verso  di  lui , a patto  di  non 
poterlo  più  ripetere  nel  caso  in  cui  egli  man- 
casse per  colpa  sua  di  adempirlo. 

Presso  i romani  era  il  promesso  sposo  quefc» 
Contr.  di  Matr.  Voi . I.  6 
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lo  che  usava  di  dare  delle  caparre  alla  prò* 
messa  sposa  , ó al  di  lei  padre  , sotto  la  cui 
podestà  essa  viveva.  Se  egli  mancava  per  col- 
pa sua  di  adempiere  1'  assunto  impegno , per- 
deva le  caparre  che  aveva  date.  Se  ciò  acca- 
deva per  colpa  della  persona  che  le  avea  ri- 
cevute , la  quale  senza  alcun  giusto  motivo 
ricusava  di  adempiere  il  matrimonio , le  ca- 
parre dovevano  essere  restituite  anticamente  in 
quadruplo  ; L.  6 , Cod.  Theod.  de  sponsale 
indi  per  la  costituzione  di  Leone  ed  Autemio, 
solamente  in  duplo , L,  5 , i , Cod.  de 
sponsal.  , L.  6 , Cod.  de  episcop.  aud. 

Allorché  il  matrimonio  non  si  effettuava 
senza  colpa  nè  dell’  una  nè  dell’  altra  parte  t 
puta  per  la  morte  d’  una  di  esse , prima  però 
che  fosse  stata  posta  in  mora  di  adempire  il 
suo  impegno,  o per  qualche  giusta  causa  che 
una  o l’ altra  delle  parti  avesse  avuta  di  non 
adempiere  gli  sponsali , allora  le  caparre  ve- 
nivano restituite  puramente  e semplicemente 
senza  verun  aumento  ; L.  3 , Cod.  de  sponsal. 
Le  caparre  debbono  parimente  essere  restitui- 
te , effettuato  che  sia  il  matrimonio. 

- 43 • Accade  spesso  tra  noi  che  ambi  i 
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promessi  sposi  si  diano  reciprocamente  delle 
caparre.  Quella  tra  le  parti  che  senza  alcun 
giusto  motivo  ricusa  di  adempiere  la  sua  ob- 
Istigazione  , deve  restituite  all’  altra  le  ricevo* 
te  caparre,  e perdere,  quelle  che  ha  date, 
purché  però  esse  non  siano  troppo  considera* 
bili , avuto  riguardo  alla  coudizione  ed  alle 
facoltà  delle  parti.  , 

Quando  le  caparre  sono  considerabili  , e 
che  eccedono  di  molto  la  somma  alla  quale 
potrebbero  ascendere  i danni  ed  interessi  de- 
rivanti dall'  inesecuzione  delle  promesse  di 
matrimonio  , la  parte  che  le  ha  date , e che 
ricusa  senza  alcun  giusto  motivo  di  compiere 
la  sua  obbligazione , non  lascia  di  averne  il 
diritto  di  ripetizione , salva  soltanto  la  dedu- 
zione della  somma  alla  quale  il  giudice  deve 
(issare  la  rifusione  de’  danni  ed  interessi  do* 
vuti  alla,  parte  che  le  ha  ricevute , per  l’ine- 
secuzione  dello  promesse  di  matrimonio.  Que- 
sto è ciò  che  fu  giudicato  da  una  decisione 
del  20  agosto  1Ó80,  riportata  nel  tomo  se- 
condo del  Giornale  del  Foro. 

La  ragione  si  è , che  essendo  di  un  estre- 
ma importanza  per  il  bene  della  società  ci- 
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vile , che  i matrimoni  siano  per  fetta  nitrite  li,* 
beri , una  parte  non  deve  essere  posta  nella 
necessità  di  contrarre  un  matrimonio  contro 
il  sno  genio  pel  timore  di  soffrire  una  perdi* 
ta  troppo  grave  se  rifiutasse  di  adempiere  le 
promesse  di  matrimonio  per  la  cui  esecuzione 
ella  ha  date  delle  caparre  troppo  conside- 
rabili. 

44.  Per  questa  stessa  ragione  non  si  ha 
nella  nostra  pratica  alcun  riguardo  alle  stipu- 
lazioni penali  per  le  quali  un  uomo  ed  una 
donna  promettonsi  reciprocamente  una  somma 
pecuniaria  o qualche  altra  cosa  nel  caso  ohe 
rifiutassero  di  eseguire  le  promesse  di  matri- 
monio che  si  sono  fatte  , quando  la  somma  o 
la  cosa  promessa  eccede  ciò  che  il  giudice 
«tirila  esser  dovuto  per  i danni  e interessi. 
Decisione  del  29  agosto  1713  , nel  volume 
sesto  del  precitato  Giornale.  La  nostra  giu- 
risprudenza è in  ciò  conforme  al  diritto  ca- 
nonico. Caput  Gemma  , 29  , extr.  de  sponsal. 

4&.  Gli  sponsali  sono  del  pari  frequente- 
mente accompagnati  da  doni  e regali  che  il 
promesso  sposo  fa  alla  promessa  sposa  , o.  che 
entrambi  si  fanno  reciprocamente  1’  un  l’al- 


tro.  Secondo  il  diritto'  romano , prima  di  Co- 
stantino , siffatte  donazioni  si  riputavano  pure 
t semplici  , nè  si  revocavano  quando  il  ma- 
trimonio non  si  effettuava  , a meno  che  non 
vi  fossero  alenile  circostanze  -che  facessero  pre- 
«urncre  la  condizione  si  nuptiac  scqwmtur  ; 
L.  a , Cod.  da  don.  ante  nupt. 

Per  le  co-tituzoui  di  Costantino,  la  con- 
dizione si  nuptiae  se  quanti  ir  vi  è sempre  30t- 
tointesa  , e quando  il  matrimonio  non  si  . ef- 
fettua jier  la  morte  di  una  o deli'  altra  delle 
parti  , si  fa  luogo  alla  ripetizione  delle  coso 
donate  ; salvo  che  si  jam  osculuni  ìntervene- 
tat , la  promessa  sposa  riteneva  La  metà  di 
Ciò  ch’ernie  stato  dato  in  regalo.  L.  i5  e 16 
Cod.  d.  tit. 

Secondo  i costumi  de’ romani  , assai  diversi 
dai  nostri , una  figlia  non  ammetteva  alcun 
UOmO  a baciarla  in  viso , neppure  sqvente  il 
promesso  ano  sposo;  c quand’ella  lo  aveva 
ammesso , questo  promesso  sposo  vi<lebat\ir 
pudicitiam  ejus  praelibasse  , in  cujus  piuli- 
citiae  praelV'citae  praemi-wn  , la  promessa,  spo- 
sa , quando  il  matrimonio  non  si  effettuava, 
riteneva  la  metà  di  ciò  eh’  ernie  stata  donato. 
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In  ciò , quello  eh’  era  stato  dato  in  regalo 
differiva  dalle  caparre , cni  la  promessa  sposa 
doveva  restituire  in  tal  caso , senza  ritenerne 
nulla. 

A più  forte  ragione  qi\ando  il  matrimonio 
non  si  effettuava  a cagione  del  riliuto  del  do- 
natario , le  cose  che  gli  erano  state  date  in 
regalo  dovevano  essere  restituite., 

46.  Secondo  la  nostra  giurisprudenza  fran- 
cese in  tutti  i regali  che  si  fanno  a de'  pro- 
messi sposi  , la  condizione  si  nuptiae  sequan- 
tur  vi  c sempre  sottointesa  , sebbene  non  vi 
sia  stata  espressa  ; e si  fa  in  conseguenza  sem- 
pre luogo  alla  ripetizione  delle  cose  donate! 
quando  il  matrimonio  non  segue , eccettochè 
ciò  non  derivasse  dal  rifiuto  del  donante  : in 
tal  caso , il  donante  essendo  stato  costituito 
in  mora  di  adempiere  la  condizione  > la  si 
dee  ritenere  adempita  in  faccia  alla  legge , 
giusta  la  regola  di  diritto  , ira  omnibus  causis 
prò  facto  id  acc  pi  tur  , quotìes  per  aliquem, 
mora  fit  quominus  fiat.  L.  Óq , ff.  de  reg , 
Tur.  (1) 

' ' ' " / 

(r)  11  Codiae  Napoleone  non  ammette  nè  rigetta 
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Dell’  atto  ehe  contiene  le  convenzioni 
matrimoniali. 

• \ • ’ i « 

47.  Oli  sponsali  sono  oitli nariam ente  ac- 
compagnati o seguiti  da  un  atto  ricevuto  da- 
vanti notaro  , che  si  fa  alfa  presenza  de’  ge- 
nitori de’  promessi  sposi , che  si  convocano  a 
tale  effetto  ; atto  che  contiene  le  convenzioni 


gli  sponsali.  Dovrassi  perciò  ritenere  che  ne  abbia 
abrogato 1 1*  uso  ? Gli  autori  delle  Pandette  francesi, 
tom.  3,  pag.  i3o,  pensano  negativamente;  e a noi 
sembra,  come  ad  essi,  ciré  gli  sponsali  consideraci 
come  semplici  promesse  di  matrimonio , possano  an- 
cora praticarsi.  Essi  sono  soggetti  a tutte  le  regole 
delle  convenzioni  ordinarie.  Fu  già  più  volte  giudi- 
cato che  l’ inesecuzione  di  una  promessa  di  matri- 
monio può  dar  luogo  aHa  rifazionc  di  danni  e inte- 
ressi , specialmente  da  una  decisione  della  corte  di 
Nismes  del  6 aprile  1806  , riferita  dal  sig.  Sirey , 
tom.  6,  pari,  a,  pag.  del  suo  giornale,  e da 
un’altra  dell»  corte  di  Treves  del  5 febbrajo  18*8, 
riportata  dal  medesimo,  toro.  8,  part.  a,  pag.  169. 
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matrimoniali.  Si  dà  a quest’  atto  il  nome  <12 
contratto  di  matrimonio. 

Quest’  atto  no»  è di  necessità.  Accade  so- 
vente che  le  parti  si  maritino  senza  fare  al- 
cnn  contratto  di  matrimonio , e Ciò  soprattut- 
to tra  le  persone  povere.  In  tal  caso  le  dis- 
posizioni statutarie  sulla  comunione  di  beni  , 
sull’assegno  vedovile  (i)  ec.  J tengono  luogo 
per  esse  di  contratto*  nuziale. 

48.  Questo  contratto  di  matrimonio  non 
può  farsi  che  avanti  -la  celebrazione  del  me* 
desimo , dopo  la  quale  non  è più  permesso 
di  fare  alcuna. sorta  di  convenzioni  matrimo- 
niali. Parecchi  statuti  ne  contengano  già  del- 
le disposizioni.  Quello  d’ Orleans,  art.  aoa  „ 
dice  : “ Nel  contratto  di  matrimonio  e pri- 
» ma  deli’  impegnata  fede  e benedizione  nu-r 
i,  ziale , l’ uomo  e la  donna  possono  fare  ed 

S , . - . , . « , 

„ apporre  quelle  tah  coudizioni , assegni  ve- 

- '■■■■»  ' ' ■ ni 


(1)  Il  cosi  detto  assegno  o stato  vedovile  è abo- 
lito. Gli  sposi  non  possono  ora  donarsi  che  quanto 
è fìssalo  dal  titolo  del  Cod.  Nap.  sulle  donazioni  c 
testamenti. 
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„ dovili  , donazioni  ed  altre  conveaaioai  'eh* 

„ sembrano  lor  convenienti  (i).  » 

. *• 

(i)  Vi  sono  forse  dei  casi  ne’  quali  si  possa  dero- 
gare alle  clausole  del  suo  contratto  di  matrimonio , 
posteriormente  alla  celebrazione  del  medesimo  ? A prima, 
vista  sembra  die  non  ve  ne  sia  alcuno,  il  diritto  co- 
mune di  Francia  , gli  statuti , e particolarmente  quello 
di  Tournay  , parecchie  decisioni  del  parlamento  di 
Fiandra  , gli  autori  più  rinomati  dichiarano  immu- 
tabili tutte  le  convenzioni  matrimoniali. 

Venni  consultato  sopra  di  un  caso  in  cui  si  trat- 
tava di  sapere  se  cèrti  conjugi  avessero  potuto  nel 
contratto  di  matrimonio  di  uno  dei  loro  figli  rinun- 
ziare a suo  favore  a]  diritto  di  usufrutto  cho  loro 
accordava  il  loro  proprio  contratto  di  raatrimouio 
sui  beni  personali  del  predefunto. 

Risposi  negativamente;  ed  ecco  come  io  ragionava  i, 

» A Roma  gli  sposi  potevano  stabilire  tra  loro , 
avelie  dopo  la  celebrazione  del  matrimonio , tutte 
quelle  convenzioni  che  loro  piacessero,  purché  non 
fossero  di  quelle  che  si  fanno  animo  donanti.  Ma 
in  Francia,  tanto  secondo  l’antico  che  secondo  il 
nuovo  diritto,  le  convenzioni  matrimoniali  furono 
sempre  fatte  e stese  in  iscritto  prima  della  celebra- 
zione del  matrimonio  ; nè  poterono  mai  esser  can- 
giate o modificale  dopo  in  verun  modo.  La  celebra-' 
ziònc  del  matrimonio  le  rende  immutabili.  Questa 
regola  non  ha  mai  sofferta  la  benché  iniuima  eccs-e 
zionc  , c la  si  osservava  anche  ne' paesi  di  diritto  scrit- 
to. Parecchi  statuti  hauuo  a questo  proposito  dello 
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È perciò  che  i contratti  di  matrimonio  de- 


disposizioni formali.  Quello  d’ Orleans  , art.  aoa  , porta  : 
» Nel  contratto  di  matrimonio  e prima  dell’  impe- 
» gnaia  fede  e benediiione  nuziale , 1’  uomo  e la 
» donna  possono  fare  ed.  apporre  quelle  tali  condi- 
» rioni,  assegni  vedovili,  donazioni  ed  altre  coovetv- 
» zioni  che  sembrano  loro  convenienti.  « Ciò  che 
certamente  significa  die,  consumato  una  volta  H 
matrimonio , non  si  può  più  fare  alcun  cangiamento 
nelle  convenzioni  contenute  nel  contratto. 

» Questa  teoria  stabilita  sopra  i testi  più  precisi 
de’la  legge,  riconosciuta  da  tutti  gK  autori,  ha  un 
tal  carattere  di  evidenza  che  non  si  può  contrastare» 
In  fatti  chi  non  vede  che  i contratti  di  matrimonio 
essendo  gli  atti  più  importanti  della  società,  i patti 
costituzionali  di  ogni  famiglia  , si  sono  dovute  pren- 
dere le  maggiori  precauzioni  onde  porli  al  coperto 
dalle  passioni,  debolezze  ed  errori  dell’umanità,  af- 
fine di  renderli  immutabili,  sacri  ed  eterni?' 

» Ecco  il  motivo  della  proibizione  dei  contro 
scritti  o contro  dichiarazioni  in  materia  di  conven- 
zioni matrimoniali;  motivo  che  ha  presieduto  alla 
redazione  dell' art.  302  dello  statuto  d’  Orleans  ; c di 
parecchie  altre  disposizioni  simili  in  altri  statuti , che 
tutte  insieme  formano  a questo  riguardo  il  diritto 
comune  della  Francia. 

>j  Questo  è ciò -che  ha  inspirato  al  primo  presi- 
dente de  Lemoignon  quel  grande  pensiero:  « Tutte 
le  contfo  dichiarazioni  fatte  a pregiudizio  di  ciò 
di' è stato  convenuto  e stabilito  nel  contratto  di 
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rono  esser  fatti  davanti  notare , per  timore 

* ' I 

» matrimonio,  sono  nulle,  anche  riguardo  a quelli 
» che  le  hanno  sottoscritte;  ed  i conjugi  non  pos-1- 
» sono,  durante  il  matrimonio,  derogarvi  con 'qual* 
» sivoglia  atto  o strumento,  neppure  coll’  autori^ 
ai  nazione  di  tutti  i parenti  clic  hanno  assistito  al 
» contratto  dì  matrimonio.  » ( Art.  5 del  capò  della 
comunione  di  beni  tra  (patito  e moglie).  • 5 

Ciò  fece  attestare  a Serrcs  , nelle  sue  instituzioni 
del  diritto  francese,  iib.  a , tit  (4,  « che  i giudi- 
» cati  e le  decisioni  hanno  costantemente  assicurato 
» alle  convenzioni  matrimoniali  il  carattere  della  più 
» assoluta  irrevocabilità.  » Ciò  che  gli  fece  dire  an- 
cora nel  medesimo  luogo:  «Che  le  donazioni  e-le 
» instituzioni  contrattuali  , fatte  in  favore  del  rara  tri- 
as monio  , sono  cosi  irrevocabili  che  non  vi  si  può 
«‘derogare  con  alcuna  convenzione  posteriore  delle 
n parti , egualmente  che  a nessun  articolo  delle  con- 
ia venzioni  matrimoniali  concernenti  il  vantaggio  dei 
aa  conjugi  o dei  loro  figli. 

aa  Questi  cangiamenti  o queste  deroghe  sono  chia- 
aa  mate  contro- scritti  o contro  - dichiarazioni  del 
aa  contratto  di  matrimonio , e si  cassano  per  questa 
ai  ragione  , che  quanto  è contenuto  nel  contratto  di 
aa  matrimonio,  è immutabile,  giusta  la  consuetudine 
aa  generale  del  regno. 

aa  I giureconsulti  che  avevano  scritto  pei  paesi  di 
diritto  statutario,  si  esprimevano  più  energicamente 
ancora  su  questo  proposito,  Mornac , sulla  legg'-  6 , 
ff.  de  jure  doùum , dke  che  nullo  cari/ , quietiti»- 
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Selle  antidate , di  cui  le  scritture  private  sonò 
suscettibili. 

que  sii,  refici  emend  irìque  poi  est,  constante  matri- 
monio , quoi  semel  con/ugibus  eorumque  amicis  et 
gognaiis , dum  instrumentum  conscriberetur  , pla- 
disse  certum  est. 

» Lo  slesso  princ  pio  si  trova  nel  Trattato  dei 
^contratti  di  matrimonio,  art.  1 34;  in  Pothier , Trat- 
tato  del  .contratto  di  matrimonio  , n.°  48,  delle  Do- 
nazioni tra  marito  e moglie,  n.°78;  in  Valin  sopra 
lo  statuto  delia  ftochelle , art.  48,  § I,  n.°  i5,  16 
e «7;  in  Prestro,  centaria  i , cap.  98;  in  Louet  e 
Brodeau  , lett.  M;  in  Bacquct  dei  diritti  di  giusti- 
zia  , cap  »'  , n.°  73  ; finalmente  d’Argentré,  Au- 
zanet , Dupiessis  , Ferrière  , Renusson  , Lebrun  , 
Bouriou,  professano  la  stessa  regola;  Monlhalon  nella 
si.a  Raccolta,  §.  17;  l’antico  Giornal  delle  udienze, 
tom.  4,  lib.  8,  cap.  do,  e tutti  gli  autori  riportano 
saiteuze  e decisioni  che  la  consacrano. 

» Il  Codice  Napole  ne,  all’ art.  i3g5,  disponendo 
cosi:  «Esse  (le  convenzioni  matrimoniali)  non  pos- 
ai sono  cangiarsi  in  vcrun  modo  dopo  la  celebrazione 
>>  del  matrimonio,  « non  fa  che  confermare  una 
f-egola  dell’antico  diritto,  espressamente  stabilita  da 
parecchi  statuti , in  tutti  osservata  , adottata  ezian- 
dio dai  paesi  regolati  dalle  leggi  romane , sanzionata 
dall’ opinione  di  tutti  i giureconsulti  , e dall' autorità 
di  uua  pratica  regolatrice,  costante,  universale,  e 
che  aveva  acquistata  tutta  la  forza  della  legge  : 
Rerum  perpetuo  si  mi  lite  r judlcatarum  virn  legis 
oblinet  aucLoruas  ; 1.  3» , ff.  de  legibus. 


* 
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Vi  sono  però  delle  provincie  dove  si  atti* 


» Invano  direbbesi  che  la  regola  ammetteva  delle 
eccezioni  ; essa  non  ne  ammette  al  una. 

« Indarno  dirassi  che  lice  a chiunque  rinunziare 
al  diritto  in  suo  favore  introdotto  : questo  principio 
non  è applicabile  ai  contratti  di  matrimonio.  Lo 
sposo  in  cui  favore  fu  fatta  una  donazione,  non  vi 
può  rinunziare  , egualmente  come  non  ne  può  far 
una  nei  casi  proibiti. 

» Il  legislatore  ha  lasciato  alle  {tersone  che  si  pro- 
pongono unirsi  in  matrimonio  la  maggior  latitudine 
per  la  confezione  del  contratto  civile;  ma  ha  voluto 
altresi  che  quando  il  matrimonio  fosse  consumato, 
il  contratto  civile  obbligasse  irrevocabilmente  i con- 
iugi ; lo  ha  voluto  per  l’interesse  dei  oonjugi  stessi f 
lo  ha  voluto  per  garantirli  dalle  seduzioni  della  cu- 
pidigia e dai  tentativi  dell’odio;  lo  ha  voluto  per 
l’interesse  dei  figli,  generazione  clic  tanto  import* 
proteggere  e che  certamente  era  entrata  nelle  viste 
degli  avi  quando  venne  stipulato  il  contratto  nuziale 
dei  lor  genitori;  lo  ha  voluto  per  fare  del  contratto 
di  matrimonio  un  contratto  di  diritto  pubblico,  di- 
stinto dai  contratti  ordinaij  che  possono  esser  can- 
giati , modificati,  distrutti  da  quelle  stesse  persone 
cltf:  li  hanno  formati. 

Nondimeno  la  corte  di  cassazione  ha  deciso  che  le 
disposizioai  contenute  in  un  contratto  di  matrimo- 
nio , a favore  d’ aitre  persone  fuorché  degli  sposi  , 
possono  essevc  riverite  da  vip  testamento  ; ed  ecco  ut 
quale  specie  di  cas»  s 


mettono  i contratti  di  matrimonio  fatti  per 


Per  contratto  dj  matrimonio  il  sig.  Bonnei  e la  ~jg. 
Enrichetta  Maillet  sua  promessa  sposa  , si  donano  reci- 
procamente, nel  caso  che  muojano  senza  figli,  tutti  i 
heni  che  si  trovassero  disponibili  alla  loro  morte.  La 
donazione  , dicon’  essi , cesserà  di  avere  il  suo  i fiotto  , 
qualora  gli  eredi  del  ptemorieute  si  obblighino  entro 
l’anno  dalla  morte  di  questi  , a pagare  al  superstite 
un’annua  pensione  diiSoo  fiorini,  moneta  corrente. 

Nell’  anno  ra , il  sig.  Bonnct  fece  un  testamento 
nel  quale  legò  alla  di  lui  moglie  l’ usufrutto  di  tutti 
i suoi  beni,  e rivocò  la  disposizione  del  suo  contratto 
di  matrimonio  che  aveva  accordata  a’ suoi  eredi  la 
facoltà  di  far  cessare  la  donazione,  pagando  una 
pensione  di  1S00  fiorini.  Seguita  appena  la  di  luì 
morte , gli  eredi  pretesero  che  il  testamento  fosse 
nullo  nella  sua  forma  perchè  non  faceva  menzione 
della  presenza  dei  testimonj  che  alla  fine  dell'atto, 
fnentrecchè  questa  menz  one  dev’ essere  fatta  in  prin- 
cipio; pretesero  pure  che  fosse  nulli  in  merito,  per- 
chè non  si  possono  rivocare  in  un  testamento  le  dis- 
posizioni contenute  in  un  contratto  di  matrimonio. 

Sentenza  confi-rraata  in  appello  dalla  corte  di  Brus- 
s'iles  , che  rigetta  queste  ragioni , e dichiara  glictedi 
non  ammissibili. 

Si  leclamò  in  cassazione  per  titolo  di  contravven- 
zione alle  disposizioni  drgii  articoli  571  e 573  del 
Codice  Napoleone , relativi  alla  torma  dei  testamen- 
ti , ed  all’ art.  1395,  il  quale  non  vuole  che  le  con- 
venzioni matrimoniali  possano  ricevere  alcun  can- 
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iscrittura  privata  dalle  parti  e dai  loro  rispet- 
tivi parenti  (1). 

1 — — 

già  mento  dopo  la  celebrazioue  del  matrimonio.  Ma 
il  dì  9 luglio  i3oS,  la  sezione  dei  ricorsi,  ritenuto 
i.°  che.  l’ articolo  57»  del  Codice  Napoleone  che 
esige  per  la  regolarità  della  forma  di  un  testamento 
che  no  sia  faita  lettura  al  testatore  in  presenza 
dei  testimonj  » non  >nip0De  1’  obbligazione  di  far  men- 
zione espressa  di  questa  presenza  nel  principio  del 
testamento;  che  d'altronde,  nella  specie  del  caso, 
fu  sòddisfatto  al  voto  della  legge  con  quelle  parole 
inserite  prima  che  si  chiudesse  il  testamento  : così 
fatto,  dettato,  volato  ed  ordinato  in  presenza  dei 
testimonj;  ed  eziandio  da  quest’ altre  : fatta  lettura 
al  detto  testatore,  presente  il  detto  notar*  Duroc  ed 
i' testimoni  qui  presso  nominati;  a.*>  che  i nomi, 
prenomi,  professioni  e domicili  dei  testimoni  furono 
precisamente  indicati  nel  testamento;  che  si  è detto 
del  pari  che  i medesimi  avevano  le  qualità  richieste 
dalle  leggi/  3.°  che  i reclamanti  non  hanno  artico- 
lato nè  articolano  ancora  che  alcuno  di  quei  testi- 
moni fosse  parente  od  affine  in  grado  proibito  dei 
legatari;  4-*  finalmente  che  le  convenzioni  matri- 
moniali fatte  nel  caso  di  mancanza  di  figli  a favore 
dei  collaterali  non  presenti  alla  stipulazione,  e senza 
accettazione  per  parte  loro  non  sono  che  semplici 
disposizioni  ab  intestalo,  alle  quali  i conjugi  p"SSO- 
no  derogare  per  metzo  di  atti  uhoriori;  rigetta  ec. 
(i)  Questo  però  aveva  luogo  prima  della  pubbli- 
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A svicolo  V. 

Degli  effetti  che  producono  gli  sponsali ; 

b , ' 

Il  principale  effetto  che  producono  gli  «pon* 
sali  si  è che  essi  formano  in  ognuna  dello 
parti  un’ obbligazione  reciproca  di  adempiere 
la  sua  promessa , quando  ne  sarà  richiesta 
dall’  altra  parte  ; donde  nasce  un’  azione  che 
a ciascheduna  delle  parti  compete  contro  del» 
F altra  onde  obbligarla  ad  adempierla. 

Questo  effetto  deriva  dalla  natura  stessa 
degli  sponsali  , che  sono  un  contratto  sinai* 
lagmatico. 


cazione  del  Cod.  Napoleone.  Ne’  paesi  di  diritta  scrit- 
to, ed  anche  in  alcuni  di  diritto  statutario,  come 
in  Normandia , i contratti  di  matrimonia  avevano 
una  data  certa  pel  solo  fatto  della  sottoscrizione  dei 
eoujugi  e dei  loro  parenti,  cosi  fu  deciso  dalla  Cortei 
di  cassazione  , il  an  gennaro  1B07 , con  decisione  ri-» 
portata -da  Sircy , tom.  7,  part.  11,  pag.  14»  della 
sua  raccolta. 

Ora  qualunque  contratto  di  matrimonio  dev’  esserci 
steso  davanti  notaio.  (Vedi  l’ art.  1794  del  Codice 
Napoleone.  ) 
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II  secondo  effetto  degli  sponsali  che  è unsi 
conseguenza  del  primo,  si  è ohe  essi  forma- 
no in  ciascuna  delle  parti  un  impedimento 
proibitivo , che  le  impedisce  di  potere  , fin- 
che questo  sussiste,  maritarsi  lecitamente  con 

un’  altra. 

Questo  impedimento  non  è che  proibitivo; 
esso  non  è dirime  te  , come  lo  vediamo  infra 
part.  3. 

Finalmente  il  terzo  effetto  degli  sponsali  è 
che  essi  formano , anche  dopo  il  loro  scio- 
glimento, un  impedimento  dirimente  , che 
chiamasi  di  onestà  pubblica,  il  quale  impe- 
disce a ciascuna  delle  parti  di  sposar*  i pa- 
renti in  linea  retta  dell’  altra  parte  , ed  an- 
che quelli  di  primo  grado  in  linea  collaterale, 
come  lo  vedremo  infra , parte  3. 


Contr.  di  Matr . Voi.  I. 


i 
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'•  ! " • ■ ’ ' * l . 

A b tic  o lo  VI. 

r.  . , ' • » 

Quali  siano  i giudici  competenti  per  cono* 
scere  dr  Ila  validità  degli  sponsali.  La  parte 

S’  » / ^ . , 

che  ricusa  di  eseguirli 3 vi  può  tUa  esserè 
Costretta , e qual  è la  pena  del  suo  ri~ 
fiuto  ? 

■ - • . . , 

49.  Gli  sponsali  t essendo  un  contratto  9 
Appartengono  come  tutti  gli  altri  contratti } 
all*  ordine  pubblico  , e per  conseguenza  il  gin-« 
dice  secolare  ne  è il  giudice  naturale. 

Nondimeno  1 nostri'  re  , considerando  che 
gli  sponsali  hanno  per  oggetto  il  matrimonio 
cui  le  parti  si  sono  reciprocamente  obbligate  di 
contrarre  -,  e che  il  matrimonio  stesso  in  quanto 
è inalzato  alla  dignità  di  sacramento , contiene 
in  se  qualche  cosa  di  spirituale , hanno  voluto 
permettere  che  i giudici  ecclesiastici  potessero 
aneh’  essi  conoscere  degli  sponsali , purché  limi- 
tassero la  loro  cognizione  alla  sola  validità  od 
invalidità  de’  medesimi , e non  giudicassero  della 
quantità  de’  danni  e interessi  che  potessero 
derivare  dalla  loro  inesecuzione  (1). 

(1)  Ora  non  vi  sono  più  giudici  ecclesiastici. 
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It  giudice  ecclesiastico  non  può  conoscere 
degli  sponsali  che  in  concorso  del  promesso 
sposo  e della  promessa  sposa;  Quando  è il  pa- 
dre che  ha  • promesso  di  dare  il  figlio  o la 
figlia  a taluno  * l’ obbligazione  che  egli  con- 
trae non  ha  nulla  di  spirituale  ; quindi  per 
obbligarlo  ad  adempierla  , non  pub  essere  tra* 
dottò  che  dinanzi  al  giudice  secolare. 

5c.*  Allorché  una  delie  parti  prominenti  ha 
ditata  l’ altra  a comparire  davanti  1’  ufficiale 
per  eseguire  le  promesse  di  matrimonio f.  fa 
parte  citata  o nega  o confessa; 

Quando  impugna  le'  promesse,  l’ufficiale 
non  ne  pub  ammettere  la  prova  altrimenti  che 
nei  modo  prescritto  dalla  dichiarazione  del  -2,6 
novembre  i>610,  che  porta:  -**  Proibiamo  a 
,,  qualunque  giudice,  auche  ecclesiastico  , di 
,,  ricevere  la  prova  testimoniale  delle  prome^ 
„ se  di  matrimonio , altrimenti  che  per  is« 
„ critto , e fatta  in  presenza  di  quattro  pros- 
„ sirui  parenti  dell’ una  o dèli’ altra  delle  pat- 
,,  ti , ancorché  siano  di  bassa  condizione. 

La  disposizione  di  questa  dichiarazione  è 
conforme  all’ordinanza  di  Moulins  , che  ha 
vietata  la  piova  testimoniale  di  tutto  le  cose 
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che  accedono  cento  lire  , di  cui  le  parti 
possono  procurarsi  una  prova  per  iscritto. 

Codesta  dichiarazione  non  è dunque  un  di- 
ritto nuovo  ; essa  non  fa  che  confermare  a 
questo  riguardo  l’ ordinanza  di  Mouiins.  Il 
perchè  la  corte , con  decisione  del  29  de- 
cembre  1629  , antecedente  a questa  dichiara- 
zione , giudicò  esservi  abuso  in  un  appunta- 
mento dell’  ufficiale  del  Mans  , ohe  aveva  per- 
messo la  prova  testimoniale  di  promesse  di 
matrimonio.  Questa  decisione  è riportata  da 
Bardet  , tom.  1 , lib-  3 , cap.  76. 

'•  Si.  Quando  le  promesse  sono  confessate  o 
provate } l’ ufficiale  entra  in  cognizione  di 
causa  , cioè  se  1’  obbligazione  fu  validamente 
contratta  , e se  è sopraggiunto  dapoi  qual- 
che giusto  motivo  di  liberarne  la  parte  che 
l’ aveva  contratta.  Quando  1’  ufficiale  trova  va- 
lida l’ obbligazione , egli  pronuncia»  che  gli 
sponsali  sono  validi } ed  esorta  la  parte  ad 
adempire  il  suo  impegno  ; ma  non  può  con- 
dannarla all’  esecuzione  , nè  costringervela  per 
mezzo  di  censure  ecclesiastiche  : se  lo  facesse 
si  farebbe  luogo  all’  appello  per  abuso  ed  ec- 
cesso di  potere,  j Decisione  del  1 giugno  1 638, 
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riportata  da  Bardet , torri,  a , lib.  7 , cap. 
36.  Noi  abbiamo  rigettato  in  Francia  il  cap. 
IO  , extra  de  spons.  che  permette  ai  giudici 
ecclesiastici  d’ impiegar  questo  mezzo.  Tra  noi 
l' ufficiale  deve  accontentarsi  di  mezzi  esorta- 
tivi ; o se  la  parte  persiste  nel  suo  rifinto, 
egli  dee  pronunciare  sciolti  gli  sponsali  , im- 
ponendole una  penitenza  per  avere  mancato 
di  fede , penitenza  che  consiste  nella  recita 
di  alcune  preci , o nell’  erogazione  di  qualche 
tenue  elemosina.  Questa  mancanza  di  Tede 
deve  essere  tollerata  come  un  picciolo  male , 
onde  evitare  de’  ru  di  maggiori  che  potrebbe 
oagionare  un  matrimonio  forzato.  Can.  requi - 
sioit  , 17,  extrav.  de  sponsal. 

5a.  Ogni  potere  del  giudice  ecclesiastico 
si  limita  ad  imporre  questa  penitenza.  Egli 
non  può  statuire  sui  danni  e interessi  deri- 
vanti dall’  inesecuzione  degli  sponsali  : se  lo 
facesse  , sarebbe  vi  luogo  ad  appello  per  abu- 
so d’  ufficio. 

Nondimeno  sebbene  l’ ufficiate  sia  incom- 
petente , per  la  natura  dell’  affare , a decidere 
sui  danni  e interessi  , egli  però  potrebbe  es- 
sere competente  per  la  qualità  della  persona 
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1»  cui  fossero  ohiesti.  Puta , se  mi  canonica 
semplice  chierioo  tonsurato , avesse  fatte  delle 
promesse  di  matrimonio  che  ricusasse  di  a- 
detupicre , e che  la  giovane  a cui  le  aveva 
fatte , lo  avesse  qgato  davanti  J’  ufficiale,  pre-, 
tendendo  ri  fazione  di  danni  e interessi  , allora 
1’  ufficiale  sarebbe  competente  a decidere , at- 
tesa la  qualità  della  persona  alla  quale  yien 
(chiesta  una  tal  rifazione.  Imperciocché  un  uf- 
ficiale è competente,  in  materia  profana,  per 
conoscere  delle  azioni  puramente  personali  in- 
tentate dinanzi  a lui  contro  ecclesiastici.  Gip 
fu  deciso  da  una  decisione  del  mese  di  feb*. 
Jbrajo  J$9Q  , sopra  le  conclusioni  del  sig.  de 
Lamoignon  che  fece  la  distinzione  medesima 
ohe  noi  ora  facciamo.  La  decisione  è riportata 
nel  tpmo  quinto  del  Giornale  delle  Udienze. 

53.  Eccettuato  questo  caso.,  bjsogua,  quau - 
4P  alfa  ri  fazione  de’  danai  e interessi  derivan- 
ti dall’  inesecuzione  degli  sponsali , {ieojpqr* 
nanii  il  giudice  secolare  dei  domicilio  della 
parte  ricusante. 

Benché  ,la  questione  sulla  validità  degli 
sponsali  sia  già  stata  discussa  e decisa  najiti, 
1'  ufficile  , non  si  lascia  perciò  di  nuovamept» 
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discuterla  nanti  il  giudice  secolare.,  canciog- 
giachè  la  sentenza  dell’  ufficiale  non  possa^for- 
mare  un  pregiudicio  nel  tribunal  secolare , 
che  ne  è indipendente. 

Quando  il  giudice  trova  valida  F obbliga- 
zione y egli  condanna  la  parte , che  ricusa  di 
adempierla , ad  una  somma  alla  quale  egli 
tassa  la  rifazione  de*  danni  e interessi  all’  altra 
parte  dovuti  per  l’ inesecuzione  dell’  obbligo. 

Le  spese  cagionate  dalle  richieste  di  ma- 
trimonio , finché  qneste  durarono , a quegl» 
che  si  lagna  dell’  inesecuzione  degli  sponsali  , 
e la  perdita  dei  tempo  che  ne  è derivata , 
sono  gli  oggetti  più  ordinai]  di  questi  danni 
0 interessi.  L’  affronto  che  soffre  la  parte  cui 
94  è mancato  di  fede  , vi  può  heuissimo  tal- 
volta entrare , specialmente  nel  caso  in  cui  vi 
/pase  luogo  a temere  che  questo  affronto  po- 
tasse nuocere  al  sua  coliocaineuto  con  altra 
persona.  ' ■ 

54.  Il  giudice , condannando  la  parte  che 
ricusa  di  adempiere  le  promesse  di  matrimo- 
nio , ad  una  determinata  somma  pei  diluii  e 
interessi , non  deve  aggiungere  questa  alteu- 
Mtiva , se  non  preferisce  di  sposare.  Questa 
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prolazìone  è indecente , e pare  che  offenda  la 
libertà  de’  matriinonj.  La  corte  1’  ha  proibita, 
con  decisione  del  io  marzo  i^i3. 

j *.  j 

Articolo  VIJ. 

Delle  cause  che  passano  sciogliere  dal  loro 
impegno  le  parti  che  contrassero  gli  sport-* 
sali. 

55.  Non  v’ha  dubbio  che  le  parti  che 
hanno  contratto  gli  sponsali  possono  essere  sciol- 
te dal  loro  irrq  egno , mediante  il  reciproco 
loro  consenso. 

Ciò  ha  luogo  ancorché  gli  sposali  fossero 
stati  benedetti  in  faccia  olla  chiesa , poiché 
non  è la  benedizione  quella  che  forma  1'  ol>* 
bligàzione , ina  il  solo  consenso  delle  parti  , 
e prima  che  la  benedizione  sia  intervenuta. 
Ppt  conseguenza  1’  obblig  izione  può  scioglier- 
si col  solo  loro  consenso,  giusta  1 principio 
comune  a tutti  i contratti  consensuali  ; quai 
consenm  cnntrahuntur  , contrario  consensi» 
dìssolvuntur. 

Quantunque  gli  sponsali  siano  stati  coj^fe.*- 
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mati  col  giuramento,  tuttavia  si  disciolgono 
col  consenso  reciproco  delle  parti  , senza  che 
desse  siano  tenute  di  farsi  assolvere  dal  oro 
giuramento.  L’ obbligazione  del  giuramento  es- 
sendo puramente  accessoria  a quella  delle  pro- 
messe di  matrimonio  che  le  parti  si  sono  fat- 
te a vicenda  ; quella  ohe  deriva  dalle  prones- 
se  venendo  distrutta  dal  loro  mutuo  eonsnso, 
l’altra  procedente  dal  giurameli  > lo  è dei 
pari  ipso  jure  : Quae  accessionum  locum  ob- 
tinent , exlinguuntur  quum  prmcipales  res 
peremptac  sunt.  L,  a , if.  de  peti.  leg. 

56.  Benché  gli  sponsali  si  sciolgano  ir  for- 
za del  consenso  reciproco  delle  parti  eie  li 
hanno  contratti , ciò  nondimeno  se  essi  furo- 
no contratti  da  minorenni  coli’  auiorizzzionè 
de’  loro  parenti  o tutori  , questa  automazio- 
ne , finché  i minori  soggiacciono  alfaltrui 
podestè  , é necess  aia  per  disciogliere  l'obbià- 
gazion  } come  lo  fu  per  contrarla  ; Qiaeque 
eoiem  modo  din  Ivnnìur  quo  colligatc  sunt ; 
L.  35,  ff.  de  reg.  jur.  . 

5 7,  Questo  mutuo  consenso  di  «isistere 
dall’impegno  degli  sponsali,  si  reputa  tacita- 
mente prestato  quando  le  - parti  hanno  lascia- 
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to  i correre  il  tempo  stabilito  nelle  promessa 
di  Matrimonio  , entro,  il  quale  esse  dovevano 
-coripiersi.  Egli  è perciò  eoe  il  lasso  di  questo 
teirpo  discioglie  io  tal  caso  ipso  jure  gb  spon? 
sali  Gap.  aa  , extr-  de  sponi. 

allorché  le  promesse  di  matrimonio  non 
«spimono  alcun  lasso  di  tempo  nel  quale  ab- 
bialo a compiersi  , gl’  imperatori  Costando  e 
Cosante  decidono  che  se  le  parti  dimorano 
nell  stessa  provincia  , la  promessa  sposa  può 
àmpinemente  maritarsi  dopo  il  termine  di  due 
anni  con  un  altro  : Si  is.  qui  puellam  suis 
nupiis  pactus  est,  intra  biennium  exequi 
nupias , in  eadem  provincia  degens  , super- 
sedeit , ejusque  spatii  fine  decorso,  in  al - 
torio  conjunctianem  pueUa  pervenerit  , nihil 
frauis  ei  fit , qua  e nuptias  maturandi  vota 
«uà  li utius  eludi  non  passa  est.  E*  2 » Cod. 
de  sposai. 

Qqndo  il  promesso  sposo  ò assente,  1$ 
promesa  sposa  non  è obbligata  di  attendere 
' il  suj  ritorno  più  di  tre  anni.  L.  a y Cod. 
de  reud. 

584  Le  parti  si  reputano  sopra  tutto  esser- 
ti recbrocamente  disobbligate  dai  loro  spot^ 
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tali  mediante  un  consenso  tacite,  allorché  pel 
fatto  dell’  una  e dell’  qltra  hanno  contratto  ut» 
impegno  dirimente  del  futuro  lor  matrimonio-, 
siccome  quando  dopo  avere  io  contratti  gli 
Sponsali  con  una  vedova  che  era  .incinta  di 
un  postumo  , divenni  poscia  , a sua  inchiesta, 
padrino  del  figlio  che  ha  partorito.  Vadi  infra 
pari.  3,..  ^ * , .....  . 

t diversa  è la  cosa  allorché  l’ impedi- 

mento dirimente  è stato  contratto  pel  fatto  di 
una  delie  parti  soltanto.,  siccome  allora  che 
il  promesso  sposo , dopo  gli  sponsali , ha  com- 
messo fornicandone  con  una  parente  della  pro- 
messa sposa.  Ella  è bensì  disobbligata,  versa 
d>  lui , ma  egl  i non  lo.  è del  pari  verso  di 
lei  ed  anni  è tenuto , qualora  la  medesima 
lo  richieda , ad  ottenere  a sue  spese  la  dis- 
pensa da  questo  impedimento , altrimenti  è 
obbligato  a rifar  danni  e interessi. 

5q.  Hannovi  certe  cause  per  le  quali  una 
deile  parti  è liberata  dalla  sua  obbligazione 
Senza  il  consenso  dell’  altra. 

» * ' ' * ••  ti  * ‘ 

t .*  Quando  una  delie  parti  ha  mancato 
«die  parola  che  aveva  data , l’ altra  rimane 
Sciolta  dada  sua  obbligazione  verso  di  lei. 

'4 
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Sa  questo  fondamento  appunto  è deciso  nel 
«apo  quemadmodum , extr.  de  jurej  tir  andò  > 
che  se  una  delie  parti  può  provare  che  l’al- 
tra ha  commesso  fornicazione  dopo  gli  spon- 
sali , resta  sciolta  da  ogni  obbligò  verso  di 
lei. 

Per  la  stessa  ragione , se  una  delle  parti 
promittenti  contrae  matrimonio  , od  anche  sem- 
plici sponsali  , con  un’  altra  persona  , 1*  altra 
parte  rimane  sciolta  dalla  sua  obbligazione. 

Si  osservi  che  la  sola  parte  che  resti  sciol- 
ta dalla  sua  obbligazione  è quella  a cui  l’al- 
tra mancò  di  parola  ; imperocché  quella  che 
vi  ha  mancato , rimane  obbligata.  Per  esem- 
pio } la  parte  che  commise  fornicazione  , può 
» ’ , 

essere  citata  per  adempiere  la  promessa  di 
matrimonio  che  ha  fatta. 

Quella  che  si  è miritata  con  altri  contro 
la  fede  del  suo  contratto , non  può  veramen- 
te , finché  dura  un  tal  matrimonio , essere  ci- 
tata per  eseguire  la  promessa  di  matrimonio  , 
giacché  non  può  più  eseguirla  ; ma  lo  pnò 
essere  però  in  punto  di  rifazione  di  danni  e 
interessi  derivanti  dall’  inesecuzione  della  sua 
promessa  ; ed  anche  dopo  lo  scioglimento  del- 
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tuo  matrimonio  ohe  poneva  ostacolo  all*  esecu- 
zione della  sua  promessa,  ella  è tenuta,  ove 
ne  sia  richiesta  , ad  eseguirla.  ' t i .. 

->  Allorché  una  promessa  sposa  ha  mancata 
di  fede  commettendo  fornicazione  con  no  al- 
tro uomo , se  dietro  il  inio  rifiuto  di  sposar- 
la , ed  in  mancanza  di  prova  di  questa  causa 
di  scioglimento  de’  nostri  sponsali  , fossi  stato 
Condannato  verse  di  lei  alia  rifazione  de’ dan- 
ni e 'interessi,  ella  sarebbe  obbligata  iu  tal 
caso  nel  foro  della  coscienza  a restituirmi  la 
somma  che  ha  ricevuta  per  la  rifazione  dei 
detti  danni  e interessi  ; imperocché  non  fu 
che  per  impotènza  di  somministrare  la  prova 
del  suo  per  altro  reale  mancamento  di  fede , 
ch’  io  fai  condannato  a rifare  quei  danni  e 
interessi  ; ma  nella  verità  delle  cose , essendo 
stato  liberato  dalla  mia  obbligazione  per  la 
di  lei  mancanza  di  fede , io  nulla  le  debbo 
nei  foro  della  coscienza. 

60.  a.°  Una  delle  parti  é sciolta  dall'  ob- 
bligo degli  sponsali  senza  il  consenso  dell’  al- 
tra , allorché  è sopraggiunta  qualche  cosa  alla 
parte  colla  quale  li  ha  contratti  , ohe  1’  avreb- 
be certamente  impedita  di  contrarli  se  1’  aves- 
se prevista. 
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- Il  capò  Quèriiadmndum  , s.5  , extr.  dejtt*' 
fejurando , riporta  per  esempio  il  caso  in  cui 
la  persona. alla  quale  io  Cui  promesso  in  is- 
poso,  fosse  divenuta  leprosa  o paralitica/  0 
avesse  perduti  gli  occhi  od  il  naso. 

- 'Dicasi  le  stesso  delle  altre  malattie^  come 
dell’  epilessia.  Si  possono  addurr*  altri  esem- 
pi j come  quando  la  parte  con  la  quale  io. 
contrassi  gli  sponsali , fu  dopo  condannata  -,  a 
qualche  pena  infamante  ; oppure  allorquando 
lé  é sopraggiunto  impensatamente  un  rovescio 
di  fortuna  ^ che  non  le  permette  di  poto 
portate  una  sostanza  atta  a contribuire  pe» 
parte  sua  ai  pesi  dei  matrimonio. 

« Questa  decisione  ha  luogo  , ancorché  negli 
Sponsali  non  si  fosse  fatta  alcuna  parola  di 
quello  che  ciascuna  delle  parti  porterebbe  in 
matrimonio.  Essa  poi  soggiace  molto  meno  a 
difficoltà  quando  nel  contrarre  gii  sponsali  s* 
è determinato  ciò  che  ciascuna  delle  parti 
avrebbe  portato  in  matrimonio.  Imperciocché 
in  questo  caso  ritiensi  eh'  io  non  siami  obbii* 
gato  a sposarvi  che  sotto  la  condizione  che 
1 voi  mi  portereste  in  matrimonio  quello  che 
avete  promesso  dì  portare  : il  rovescio  delle 

’ i . 
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Vostra  fortuna  ponendovi  fuori  di  stato  di 
seguire  1*  impegno  , io  rimango  disobbligato 
dall'  adempiere  il  mic^  quasi  ex  defectu  con» 
tUtionis.  - =i  ...  . • , '•  , 

Quando  colei  che  mi  fu  promessa  in  isposa  , 
■fi»*  dopo  i nostri  sponsali , rapita  da.  qualche** 
dono , sebbene  non  abbia  acconsentito  al  suo 
ratto , questo  ratto  mi  libera  dall’  obbligazione 
de’  contratti  sponsali  ; avvegnaché  quantunque 
io  non  possa  rimproverarle  di  avere  mancato 
alla  datami  fede , e non  possa  per  conseguen- 
za pretendermi  sciolto  dall’ obbligo  mio  per 
causa  di  mancamento  di  fede  per  parte  sua  , 
tuttavia  io  lo  sono  per  /un*  altea  causa  > ed  è 
che  il  ratto  di  una  fanciulla  imprime  su  di 
essa  una  certa  nota  , la  quale  ini  avrebbe  cer- 
tamente impedito  di  contrarre  con  lei  gli  spon- 
Bali  , se  avessi  ciò  preveduto. 

61.  J.°  lo  sono  liberato  dal  vincolo  degli 
sponsali , non  solamente  quando  è sopraggiun- 
to alla  persona  a cui  fui  promesso  in  ispuso 
qualche  cosa  che  mi  avrebbe  impedito  di 
■contrarli  se  1’  avessi  prevista , ma  ne  sono  al-* 
■tresi  liberato  quando  questa  cosa  è a me  so- 
praggiunta , perchè  dessa  mi  avrebbe  impedì* 
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tt>  del  pari  di  contrarre  questi  sponsali , se 
r avessi  prevista.  Per  esempio , se  mi  è so- 
praggiunta qualche  infermità  che  non  mi  per- 
metta d’  impegnarmi  negli  uffizj  matrimoniali 
senza  rischio  di  danneggiare  la  mia  salute , 
come  se  fossi  attaccato  da  malattia , di  polmo- 
ni , oppure  da  una  infermità  che  mi  ponesse 
fuori  di  stato  di  guadagnarmi  il  vitto  ; se  mi 
è sopraggiunto  un  rovescio  di  fortuna  che  mi 
inabiliti  affatto  a sopportare  i pesi  del  matri- 
monio che  ci  siamo  scambievolmente  promessi 
di  contrarre , in  questo  ed  altri  simili  casi  io 
sono  dispensato  Hall’ adempiere  1' obbligazione 
degli  sponsali  , eh’  io  non  avrei  certamente 
contratti , se  avessi  preveduto  quanto  è ac- 
caduto. 

Quid, , vice  versa  , se  dopo  avere  contratti 
gli  sponsali  con  una  persona  la  cui  fortuna 
era  allora  eguale  alla  mia  , mi  è dopo  soprav- 
venuta una  grossa  fortuna  che  mette  una  gran- 
de sproporzione  tra  le  mie  sostanze  e quelle 
della  promessa  mia  sposa , e che  mi  avrebbe 

impedito  di  contrarre  con  essa  t so  avessi  ciò 

* 

preveduto  ? Posso  io  in  coscienza  non  spo- 
sarla , e cercare  uu  altro  partito  piu  vantag- 
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gioso,  salvo  a pagarle  i danni  e interessi  de^ 
rivanti  dall’ inesecuzione  degli  sponsali  ? Re- 
stai' meravigliato  che  1’  autore  delle  conferen- 
te di  Parigi,  tom.  i , 'pag.  181  e i8a,  ab- 
bia deciso  per  l’ affermativa  , mentrechè  il 
• gesuita  Sanchez  , che  passa  per  un  casista 
.rilassato  , sostiene  la  negativa 

La  decisione  del  gesuita  mi  pare  senza 
difficoltà.  La  cupidigia  che  mi  ha  indotto  a 
ricercare  una  fortuna  maggiore  di  quella  del- 
ia mia  promessa  sposa , non  può  agli  occhi 
di  Dio  , neppure  a quelli  degli  onesti  paga- 
ni , parere  una  ragione  valida  per  mancare 
alla  fede  eh’  io  le  ho  promessa.  Se  al  mo- 
mento degli  sponsali  ho  creduto  di  avere  nel- 
la sostanza  di  lei  unitamente  a quella  eh’  io 
aveva  allora , di  che  sostenere  i pesi  del  ma- 
trimonio , che  ci  siamo  promessi  di  contrarre , 
a più.  forte  ragione  io  ho  con  che  sostenerli 
dopo  die  la  mia  fortuna  si  accrebbe  , e per 
conseguenza  nulla  m’ impedisce  di  contrarlo. 

Le  ragioni  che  adduce  l’ autore  delle  con- 
ferenze  a sostegno  della  sua  opinione , sono 
delle  più  frivole,  Egli  dice,  i.°  che  è con- 
veniente die  siavi  nei  matrimoni  eguaglianza 
Contr.  di  J\Iotr.  f'ol.  T.  ? 


/ 
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di  fortuna  , £ei  timore  che  il  più  ricco  non 
diiprèzzi  l’altro,  e che  questo  disprezzo  non 
turbi  la  pace  del  matrimonio.  Io  rispondo  che 
ài  deve  suppórre  che  colui  che  consulta  su 
questo  esso,  sia  un  onest’ uomo , poiché  se 
non  lo  fosse / noti  consulterebbe,  e non  tro- 
verebbe alcuna  difficoltà  a violare  il  suo  im- 
pegno. Ma  dacché  lo  si  suppone  one9t’  uomo  , 
non  si  deve  temere  che  la  sproporzióne  della 
sua  fortuna  lo  porti  a di? prezzare  sua  moglie, 
te  sole  persone  inoneste  e mal  educate  sono 
capaci  di  questi  sentimenti. 

Egli  dice  a.0  che  si  deve  supporre  che  gli 
sponsali  siano  stati  contratti  sotto  la  condizio- 
ne che  nulla  sopravvenga  di  nuovo.  Io  ris- 
pondo che  nón  si  debbono  facilmente  sup- 
pórre nei  iconifàf'ti  delle  Condizioni  che  non 
ri  furono  espresse  ; mh  soprattutto  rron  Si  pftf» 
supporrò  che  Siasi  posta  per  condizione  una 
cosa  alla  quale  non  si  é tampoco  pensato. 
Non  si  deve  quindi  supporre  ?u  questo  caso 
eoe  siasi  voluto  far  dipendere  gli  sponsalidal- 
. la  condizione  se  non  accadesse,  un  aumento 
considerabile  nella  fortuna  di  qualcheduna  del- 
le partii,  giacché  non  vi  si  è neppure  pensato* 


6?.  Quantunque  nulla  di  nuovo  sia  soprag- 
gittate  nè  da  nna  parte  nè  dall’  altra , quando 
io  vengo  a scoprire  nella  persona  colla  qualp 
bo  contratti  gli  apongali  , qualche  motivo  cito 
esisteva  ai  tempo  dei  medesimi  » del  quale  io 
non  aveva  cognizione  , e che  ini  avrebbe  im- 
pedito di  contrarli  se  io  «vessi  saputo  » io 
debbo  a pia  forte  ragione  essere  liberato  dalla 
«nia  obbigazione.  La  reticenza  della  parte  coll.i 
quale  bo  contratti  gli  sponsali , è nna  ragiono 
'<di-  più  per  rendere  nullo  il  mio  impegno,  e 
quindi  esonerarmene  affatto.  „ ‘ 

> v - Si  può  addurre  iin  esempio  il  caso  ini  cui 
-sio  avessi  ignorato  che  la  giovane  colla  qpple 
'contrassi  gli  «pomati  fosse  istat»  giudizioimer.*» 
-te  corretta , o «i  fosse  lasciate  abusare  da 
qimlctiedono  prima  degli  sponsali. 

E,  vero  che  Innocenzo  IH,  nel  .sopraci tato 
capo  Qurtnadmod uni , decide  velie  .non  si  pnò 
dispensarsi  dal  mantenere  la  .propria  .paiola 
Verso  Ja  sua  promessa  sposa  sotto  pretesto. che 
olla  abbia  commesso  fornicazione  prima  degli 
«pensali  ! ma  la  purezza  de' nostri  costumi  non 
permette  di  seguire  una  tal  decisione, 

63.  (Osservisi  che -se  dopo  «gsene  soprag- 
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g'iunfa  qualche  cosa  alla  promessa  mia  sposa, 
‘Cosa  però  tale  «la  somministrarmi  pn  giusto 
motivo  di  ritirare  la  mia  {tarda  ; e parimente 
se  dopo  aver  io  scoperta  una  simile  cosa  che 
ignorava  al  tempo  degli  sponsali , ho  nono- 
stante continuato  -a  » frequentare  la  promessa 
mia  spoèa , ed  a trattarla  come  tale , .io  di- 
vengo con  ciò  inammissibile  ad  allegare  qUO> 
sta  cosa  pCr  farmi  liberare  dalla  mia  obbliga- 
zione J ritenendosi  che  in  virtù  di  questa  fre- 
quentazione io  l’  abbia  confermata  con  piena 
cognizione  di  causa.  '•  • >\.i  ■. . _ 

' Lo  stesso  avviene  nel  caso  inverso  : nna 
promessa  sposa  la  quale  ha  continuato  a vi- 
cevere il  suo  promesso  sposo  dopo  che  gli  ò 
sopraggiunta  o ch’ella  ha  riconosciuta  qualche 
Cosa , non  è più  ammissibile  ad  opporgliela. 

64.  Secondo  il  diritto  delle  decretali , ana 
delle  parti  può  lecitamente , senza  il  consenso 
dell’  altra  , mancare  all’  impegno  degli  sponsa- 
li facendo  de’  voti  solenni  di  religione  , o fa- 
cendosi promuovere , agli  ordini  sacri  : T altra 
parte  non  può  gravarsene  eh’  ella  ritiri  la  data 
parola  per  dedicarsi  a Dio.  ’ 

Io  penso  però  che  se  la  parte  può  in  que- 
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tbo  caso  lecitamente  mancare  alla  fede  degli 
sponsali,  ciò  non  debba  aver  luogo  che  a 
condizione  d’indennizzare  l’altra  parte  dello 
«pese  che  detti  sponsali  le  cagionarono.  t 

65..  Quando  una  delle  parti  vestì  i’  abito 
religiose,  nòn  è però;  liberata  dalla  sua  oh- 
Wigazioite  , la  quale  non  ; è ohe  sospesa  sino' 
a che  dessa  abbia  fatta  la  sua  professione 
altrimenti  si  • Aprirebbe  l’ adito  alle  frodi , e 
sarebbe  in  arbitri*  di  una  promessa  sposa  di 
rompere  impunemente  il  suo  vincolo  facendo 
seni  bidntedltìn  tiare  in  religione.  Ma  sébbeno 
la  parte  che  è entrata  in  un  noviziato.,  non 
rimanga  sciolta  dalla  'tua  obbligazione , ciò 
nondimeno  ;I*  altra  parte  resta  incontanente  li- 
bera d*Ua  sua  ; imperciocché  quella  ohe  haS 
vestito  1’ abito  religioso  è riputata  avere  ba- 
stevolmente  con  ciò  rinunciato  agli  sponsali, - 
ì Tanespen , de  sponsal  e,  cqp.  a , n.  20. 

Riguardo  ai  voti  semplici,  che  una  delle 
parti  allegasse  di  aver.  fd|ti , questi  voti,  noi» 
ptqduccndo  alcun  effetto  nel  furo  jesterno,  non 
possono  .liberai!.»  dalla  sua  obbljgaziouo,  . ^ 


'■  } ■ C.’  v.-:  i *•  1 c >-■  ' 1 '.n>; 
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C A P O lì, 

■Dc&e  pubblicamo  ni.  , * l • - 

66.  Il  matrimonio,»  prima  di  estere  cele- 
brato , deve  estete  preceduto  dalie  pubblica* 
aloni.  • 

Il  termine  pubblictiziona  o proclama-ione 
non  ha  bisogno  di  spiegazione. 

Le  pubblicazioni  di  manimonio  seno  de-, 
nuuciuzioni  pubbliche  che  si  fanno:  .ia  tempo 
di  fcf  . nei  sermoni  parrocchiali , del  matri- 
monio che  le  parti  denominate  nelle  dette  de- 
nuociazioui , intendono  di  contrarre  t con  in- 
giunzione a quelli  che  sapessero  esisterò  degli 
impedimenti  ai  detto  matrimonio , di  rivelajf- 
]i.  !>•  . I ;i  -1  : •;,»  ! s* 

Noi  tratteremo  , i $ deli’ antichità  dell’uso 
dèlie  pubblicazioni  di  matrimonio  e della  loro 
necessità  ; della  loro  fotrraà  3.®rttt>i  ve*’ 

.-a:  ...  , - ..  - '■»  _ 

/ , 

(r)  Si  tetto  àncora  nelle  chiese  , ma  non  produ- 
cono più  lo  stesso  effetto.  (Vedi  l’ari,  tij  e se g.  del 
Cod.  Napoleone.  ) 
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ckemu  da  olii  se  ne  debba  rato  la  pubblica- 
zione ; 4.0  dove  ella  debba  esser  &U4  ; S.°  iti 
qual  tempo  ; 6.°  di  quali  etwp  debba  il  pu-  , 
rata  assicurarsi  prima  di  fare . le  pubblicazioni; 

7.0  tratteremo  delle  dispense  dalle  pubblica- 
zioni ; 8.°  delle  opposizioni  alle  pubblicazioni 
di  matrimonio.  . , 

'•  §•  *• 

Dell’  antichità  dell'  uso  delle  pubblicazioni  di 

matrimonio  e della  loro  necessita.  . t *■  1 

• * . . ’» 

67.  L’ uso  di  far  procedere  ai  ma  tri  ino  uj  le, 
pubblicazioni  è antichissimo  nella  chiesa.  Se 
ne  fa  menzione  nella  lettera  decretale  del  papa 
Innocenzo  III  al  vesto xp  di  Jieauvais,  verso, 
il  principio  del  secolo  tredicesimo , dove  que- 
ste parole  secunduui  consuetudinari  E cele  sia  e 
Gallicanac  si  trovano  nella  collezione  di  cui , 

Antonie  Agostino  ha  data  no’  edizione , e noi» . d 

si  rinvengono  più  io  quella  di  Rampjy'b»  ,di. 

Pennafort , ove  questa  decretale  è riportata  , 
cap.  27 , estr.  de  sponsal. 


Ipnocepzo  ILI  reco  aìu' «*>1  «un- 
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fcilio  Lateranense  ad  oggetto  di  far  osservare 
quest’  uso  in  tutta  la  chiesa  ; cap.  cum  inhi- 
Òitio  , extr.  de  clan.'  desponsat.  . 

68.  1 motivi  di  questa  disciplina  sono,  I* 
per  impedire  i matrimoni  clandestini,  ren- 
dendoli pubblici  colla  proclamazione  regolare  j 
a.0  per  avere  notizia  o rivelazione  degli  im- 
pedimenti di  matrimonio  che  potessero  incon- 
trarsi nelle  parti  delle  quali  si  pubblica  il 
matrimonio. 

* 

Tutti  quelli  che  hanno  contezza  di  qualche 
impedimento  , essendo  avvertiti  col  mezzo  di 
queste  pubblicazioni,  sono  obbligati  di  rive- 
lare al  curato  che  le  lia%  fatte,  la  cognizione 
che  ne  hanno,  (i) 

E vi  sono  obbligati,  ancorché  non  ne  po- 
tessero Somministrare  la  prova  : imperocché  il 

curato  che  ne  è avvertito,  può  sulle  rimo—* 

• ' 

stranze  che  egli  farà  secretamente  alla  parte  , 
renderla  convinta  dell’  impedimento , e quindi 
obbligarla  a rinunciare  al  matrimoniò  eh’  ella 
voleva  contrarre. 


(l)  Ora  l’officiale  dello  Stato  civile.  Vedi  gli  ar* 
ticòli  66 , 6j  > 68 , 69  e 174  del  Cod.  Napoleone. 
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69.  Il  concilio  di  Trento  ha  rinomata  1’  or-; 
dinanza  del  conciliò  di  Luterano.  L’  ordinali- • 
za  di  Blois  bu  dato  forza  di  legge  a .quest’ uso.; 
E3sa  porta , art.  40  : “ Alfine  di  ovviare  agh* 
,,  abusi  che  accadono  circa  i matrimoni  cia^,' 
„ destini , abfciatnu  ordinato  ed  ordiniartu*  «fio 
„ i nostri  «additi  non  pohsano  validamente 
,,  contrarre  matrimonio  senza  far  precedere  in, 
„ pubblicazioni,  da  farsi  in  tre  diversi  &ior~ 
„ ni  festivi  con  nn  conveniente  intervallo.  * 
Gomechè  sembri  da  quelle  parole , non,, 
possono  tondamente  contrarre  matrimonio  », 
che  la  mancanza  di  pubblicazioni  debba  reo*, 
dere  nullo  il  matrimonio,  nondimeno  siccome 
lo  scopo  principale  dell’  ordinanza  è - di  ovriu**. 
re  alla  clandestinità  de’  matrimoni  > j , quindi 
prescrive  questa  formalità , secondo  che  essft 
si  esprime  nel  surriferito  articolo  , così  nes* 
suno  sarebbe  ammesso  ad  impugnare  , pef 
mancanza  di  questa  formalità  , un  matrimonio 
la  cui  pubblicità  non  fosse  contestata  , e che 
non  venisse  accusato  di  clandestinità.  Questo 
è ciò  che  insegnano  d’ IL  ricourt  nelle  sue 
leggi  ecclesiastiche  , capo  del  matrimonio  , art. 
J , n.  ai  , e parecchi  altri  autori.  Ba^det , 
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lib.  7 , «ap.  38 , riporta  una  decisione  del 
tnese  di  agosto  |638  , che  ha  dichiarato  va- 
lido un  matrimonio  celebrato  Ira  maggiorenni, 
pènza  procedenti  pubblicazioni.  ■ Avvi  una  de- 
cisione simile  del  i5  marzo  1691  , emanata 
sopra  le  conclusioni  del  sig.  d'  Aguesseau , ri- 
portata nel  tomo  V del  Giornale  delle  Udien- 
ze t quantunque  nella  specie  del  caso  il  ma- 
trimonio fosse  incominciato  ab  iUiciUs  (l)- 

Ma  quando  il  matrimonio  è accusato  di 
«landestinità , se  la  pubblicità  non  è bastan- 
temente provata  , il  difetto  di  pubblicazione  è . 
di  un  gran  peso  per  farlo  dichiarar  clandesti- 
no, e farlo  in  conseguenza  privare  degli  ef- 
fetti eivili. 

11  sacerdote  che  celebrò  il  matrimonio  sen- 
za essersi  fatto  presentare  o il  certificato  del- 
le pubblicazioni , rilasciato  da  quelli  ai  quali 
incumbe  il  dovere  di  farle  ,o  la  dispensa  dal- 
le medesime  accordata  dal  vescovo  o dal  suo 
ticario,  può  essere  citato  tanto  davanti  il  suo 
officiale  quanto  davanti  il  giudice  secolare , 
ed  essere  punito  dall’  ufficiale  con  pene  cano- (*) 

(*)  Vedi  l’  art.  rcja  e 19!  del  Cod,  Nap. 
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ciche  , e dal  giudice  secolare  con  delle  mal- 
te od*.  altre  pane  ascondo  1’  esigenza  de’  ca*L 

■>  _ ..••  •.  : •.  \ '« 
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Dell*  forma  delle  pubblicatiotù. 

v*  i;>  jt»  ' f ri  . '.‘V,  ( • •!  i;\  , I 

v.  70.  Le  pubblicazioni  di  matrimonio  debbi*, 
no  contenere  i nomi , cognomi , qualità  e do- 
micili delle  parti , ed  i nomi  e le  .qualità 
de’ loro  genitori , di  mqdo  che  il  popolo  che 
trovasi  radunato  nella  chiese  dove  queste  pub- 
blicazioni si  fanno , possa  conoscere  quali  siano  , 
le  persone  che  intendono  di  contrai  inatri-  . 

mnoio»  (r  •»  V ; \tt  ;t:  vii 

.•Questa  pubblicazione  dee  farsi  in  lingua 
volgare , ad  alta  ed  intelligibile  voce , cosi 
che  ognuno  la  intenda.  , ; ,v<  „ ( 
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Da  chi  abbiasi  a fare  la  pubblicazione.  ^ 
-!  J'V  '■  ■ -V!  , * l*  •!.  : pile  1.;:  ••'Si 

ijt,.  La  pubblicazione  dei.  matrimonio  dee, 

farsi  dal  curato  «Sella  parrocchia  j>  dal  suy  vi-^ 

•alio,  o da  un  sacerdote  da  lui  d#leg^u'  ; * 
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Questa  pubblicazione  essendo  unà  funzione  ; 
curiale  , essa  non  potrebbe  per  conseguen»  es- 
ser valida  se  fosse  fatta  da  un  curato  principale 
di  sua  propria  autorità.  Alberto  riporta  un  de- 
creto del  parlamento  di  Tolosa  del  3 febbra- 
io 1692,  che  ha  dichiarato  abusiva  una  pub- 
blicazione di  matrimonio  fatta  dal  decano  del- 
la chiesa  cattedrale  di  Agde  , nella  sua  qua* 
liti  di  curato  principale  della  parrocchia  sta- 
bilita in  quella  cattedrale.  .. 

Fu  parimente  vietato  agli  uscieri  ed  altri* 
officiali  di  giustizia , di  fare  pubblicazioni  di  • 
matrimonio  in  caso  di  rifiuto  del  curato.  Fer- 
rei, lib.  5 , cap,  2,  riporta  una  sentenza  dei 
la  marzo  1614  > che  ha  condannato  un  u-: 
sclere  a delle  grosse  multe  per  aver  fatte  del- 
le pubblicazioni  di  matrimonio  dopo  che  il-' 
curato  aveva  ricusato  di  farle.  Devesi  nel  caso 
di  rifiuto  per  parte  del  curato  , citarlo  davan- 
ti 1’  ufficiale  competente  per  obbligarlo  a fare 
queste,  pubblicazioni  ; e se  il  medesimo  persi- 
ste nel  suo  rifiuto , il  vescovo  o il  suo  vica- 
rio generale  può  delegare  un  sacerdote  per- 
chè si  rechi  a fare  dette  pubblicazioni  nella, 
chiesa  del  curato  che  riousa.  di  farle. 
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.Dove  si  debbano  fare  le  pubblicazioni.  .< 

•72.  Queste  pubblicazioni  si  debbono  fare 
nella  tìbiesa  parrocchiale  delle  parti  ; e quan» 
do  esse  appartengono  a diverse  parrocchie  , le 
pubblicazioni  hannosi  n fare  ut  Ha  chiesa  par- 
'•  rocchfnle  dì  cadauna  delie  parli  , vaie  a dire, 
ih  quella  del  luogo  della  loro  residenza  ordi- 
naria , ancorché  questo  luogo  non  fosse  il 
‘loro  Vero  domicilio  di  diritto , conciossiachè 
-iti  non  siano  Obbligati  ad  una  perpetua  di- 
-mora  , ma  vi  dimorino  a cagione  di  qualche 
impiego'  amovibile  che  vi  esercitano. 

Allorché  una  delle  parli  ha  cangiato  di 
patrocéhia  senza  cangiare  di  diocesi,  se  non 
-sono  scorsi  sei  mesi  intieri  della  sua  dimora 
.-in  quel  luogo  , le  pubblicazioni  del  suo  ma- 
trimonio debbono  esser  fitte  non  solo  nella 
parrocchia  della  sua  novella  dimora,  ma  •- 
ziandio  nella  parrocchia  che  ha  abbandonata. 

Qnando  la  medesima  ha  cangiato  di  dio- 
'cesi,  bisogna  che  scorra  un  anno  intiero,  per 
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essere  dispensata  dal  far  pubblicare  il  saO 
matrimonio  nella  primiera  parrocchia. 

Nel  caso  poi  che  le  parti  siano  minoren- 
ni , le  loro  pubblicazioni  debbono  farsi  non 
solamente  nel  luogo  della  lor  residenza , che 
è il  loro  domicilio  di  fatto  , rpa  eziandio  in 
quello  della  dimora  dec  loro  genitori  t tutori  o 
curatori , luogo  che  chiamasi  a questo  riguar- 
do il  loro  domicilio  di  diritto. 

73.  Quando  ima  delie  parti  dimora  ned  di- 
stretto di  una  chiesa  annessa  ad  un’  altra  chie- 
sa , 'la  chiesa  annessa  è la  vera  sua  pajrroo 
chia  , e dove  debbono  esser  fatte  le  puhbli- 
-cazioni  del  suo  matrimonio  , le  quali  non  sa- 
prebbero regolarmente  fatte  nella  chiesa  «a- 
trice.  . 

s ■ Dicesi  chiesa  annessa  quella  che  è gover- 
nata dallo  stesso  curato  che  governa  la  chie- 
sa matrice , ma  che  ha  un  distretto  partico- 
lare distinto  da  quello  della  chiesa  matrice , 
e dove  i fedeli  di  questo  distretto  reca  osi  a 
ricevere  i sacramenti , ove  sonori  a tale  «£- 
fatto  de’ battistrrj , o siano,  fonti  battesimali., 
•ed  una  canonica  particolare. 

Non  è così  delie  chiese  o cappelle  succut- 
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sali  5 stabilite  per  la  comodità  delle  parroochié 
lontane  dalla  chiesa  parrocchiale.  Le  pubbli» 
«azioni  non  sarebbero  validamente  fatte  nella 
Succursale  : lo  debbono  essere  nella  chiesa 
panocchiale. 


S-5.  „ 

In  qual-  tempo  àbbiansi  a farè  le 
pubblicazioni. 

74.  L’ ordinanza  dice  che  le  pubblicazioitì 
saranno  fatte  per  tre  differenti  giorni  festivi  , 
con  un  competente  intervallo. 

Essa  intende  per  giorni  festini  tanto  lo 
domeniche,  quanto  gii  ari  tri  giorni  festeggiati 
'dal  popolo. 

Barbosa,  di  cui  Van-Espen  riporta  il  sen- 
timento, topina  che  i giorni  nei  quali  si  fa 
nella  patrnccdjia  una  festa  che  senza  essere  di 
precetto  , ma  solamente  di  devozione  9 vi  at- 
tira nn  grand»  concorso  come  nei  più  gran- 
di giorni  di  festa , debbono  essere  compresi 
sotto  la  denominazione  di  giorni  festivi , c cho 
si  possono  validamente  fare  in  tali  giorni  le 
. - pubblicazioni  di  matrimonio.  * 
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c’-  Le  pubblicazioni  di  matrimonio  si  debbono 
* * 
lare  precisamente  intra  missarun  solomnia  , 

Tale  a dite , nel  sornione  della  messa  parroc- 
chiale : sarebbero  abusivamente  fatte  la  sera 
nei  vesperi.  . 

75.  L’ordinanza  vuole  che  siavi  ua  inter- 
vallo competente  tra  i giorni  in  cui  si  fanno 
le  pubblicazioni. 

QaestO’ intervallo  è richiesto  principalmente 
affinché  coloro  che  hanno  dalle  opposizioni 
da  fare  alle  pubblicazioni  medesime , abbiano 
il  tempo  conveniente  a formarle. 

Bisogna  altresì  che  celoro  i quali  avessero 
cognizione  di  qualche  impedimento  , abbiano 
il  tempo  di  venire  a rivelarlo. 

L’ ordinanza  non  avendo  fissato  il  tempo 
di  questo  intervallo  , esso  dipende  dalla  con- 
suetudine delle  diverse  diocesi.  In  alcune  dio- 
cesi , nel  cui  numero  è pure  la  nostra,  ba- 
sta die  l’intervallo  sia  di  un  giorno.  „ , 
e Per  la  qual  cosa,  se  dopo  essersi  fatta  la 
■ prima  pubblicazione  nella  domenica  , s’  incon- 
tra una  festa  nel  martedì  susseguente , la  se- 
conda pubblicazione  potrà  farsi  il  martedì  stes- 
so ; ma  se  la  festa  fosse  accaduta  iu  vece  nel 
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kmedì , non  si  avrebbe  potato  £ire  la  può* 

Locazione  , per  mancanza  4*  intervallo. 


§.  VI. 


Delle  cose  di  cni  il  curalo  deve  assicurar- 
si prima  di  passare  alle  pubblicazioni  dì 
matrimonio . 

i " - * i ' 

76.  Le  pubblicazioni  di  matrimonio  non 
debbono  farsi  che  col  consenso  delie  due  par» 
ti  che  si  sono  reciprocamente  promesse  di  spo- 
sarsi j laonde , se  una  delle  parti  porta  al  suo 
curato  delle  pubblicazioni  di  matrimonio  da 
fare  , il  curato  nou  deve  procedere  all’  esecu- 
zione delle  medesime  , senza  essersi  prima  as*. 
zicurato  che  l’ altra  parte  vi  acconsente. 

Quando  le.  parti , od  una  di  esse  sono  égli 
<fi  famiglia  o nell’altrui  podestà,  il  curato 
deve , prima  di  procedere  alla  pubblicazione , 
farsi  presentare  il  consenso  in  iscritto  del  loro 
padre , madre , tutore  o curatore  ; perocché 
questo  consenso  è richiesto  per  la  pubblica- 
zione del  matrimonio  , dalla  dichiarazione  del 
46  novembre  1639,  art.  if  ove  si  dice: 
Contr.  di  Matr.  Voi.  I.  9 


(.(  i3c  )' 

S)  Le  pubblicazioni  di  matrimonio  saranno  fat- 
„ te  dal  curato  di  ciaseheduoa  delle  parti 
„ contraenti , col  consenso  de’  genitori , tuto- 
„ ri  o curatori  , se  le  parti  sono  figli  di  fa- 
„ miglia , e nell’  altrui  podestà 

■ t ' ... 

s-  VII. 

• * , 1 . •. 

Delle  dispense  dalle  pubblicazioni. 

- -4  . * - 

77.  Il  ré  j facendo  coll’ordinanza  di  Bioio 
una  legge  la  quale  non  era  per  lo  innanzi 
che  un  articolo  di  disciplina  ecòlesiastica , ha 
voluto  lasciare  ai  vescovi  o ai  loro  vicarj  ge- 
nerali il  potere  di  accordare  delle  dispense. 
I Vicàrj  generali  nominati  dai  capitoli  delle 
cattedrali  per  esercitare  la  giurisdizione  epi- 
scopale durante  la  vacanza  della  sede  , hanno 

" • # ff. 

il  diritto  anch’  essi  di  accordare  tali  dispense. 

Si  è posto  in  qnistione  se  certi  abati  che 

sono  in  possesso  di  una  giurisdizione  quasi 

episcopale  'entro  di  un  certo  territòriq , abv 

hiano  il  diritto  di  accordare  queste  dispense. 

Fagnan  sul  capo  cum  inhibitio  , extr.  de  cland. 

dèsp.  lo  ricusa  loro.  L’  autore  delle  conferen- 
te v.  . ■ • . 
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«e  «li  Parigi  cita  alcuni  esempi  «li  abati  elio 
sono  in  possesso  di  accordarle  > salvo  che  al 
Vescovo  compete  sempre  la  preferenza;  e che 
quando  le  parti  si  sono  indirizzate  al  vesco- 
vo , che  le  ha  ricusate  » 1’  aliate  non  può  più 
accordarle. 

Quando  le  patti  appartengono  a diverse  par» 
rocchie , la  dispensa  del  vescovo  di  una  di 
esse  non  basta  ; cadauna  delle  parti  deve  ri- 
portare la  dispensa  del  proprio  vescovo. 

78.  L’  ordinanza  di  Blois  ha  prescritto  in 
quali  casi  fosse  permesso  ai  vescovi  di  accor- 
dare tali  dispense,  x 

1 . All’  art.  40  di  questa  ordinanza  è detto  ; 
„ che  non  si  potranno  ottenere  dispense  che 
,,  dopo  fatta  la  prima  pubblicazione  ; e ciò 
i,  soltanto  per  qualche  urgente  e legittima 
„ causa  ) e ad  istanza  de’  principali  e più 
„ prossimi  parenti  delle  parti  qon traenti.  „ % 

Si  può  addurre  per  esempio  di  una  giusta 
causa  di  dispensa  il  caso  in  cui  vi  fosse  luo- 
go a temere  per  parte  di  qualcheduno  , che 
non  formasse  maliziosamente  una  opposizione 
mal  fondata  ad  oggetto  di  differire  il  matri- 
monio per  tutto  quel  tempo  che  fosse  nèces- 
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sario  a farla  esaurire:  Si  pro^abilis  fueritiut 
picio  matrintoiùam  malitiosé  impediri  posse  » 
si  tot  praccesserint  denuntiationes.  Cono*  Trid, 
sess.  34  . cap.  I; 

Vi  possono  essere  parecchie  altre  giuste 
cause  di  dispensa  ; putti. , la  gravidanza  della 
promessa  sposa  , che  ésige  l’ acceleramento  del» 
la  celebrazione  di  matrimonio  t onde  evitare 
lo  scandalo  di  un  parto  che  si  vetrificherebbe 
avanti  o troppo  poco  tempo  dopo  il  matri- 
monio. 

Il  concilio  quinto  di  Milano  f tenuto  da.  8. 
Carlo , decise  che  ja  prossimità  del  tempo 
quaresimale  o dell’  avvento  non  b una  causa 
sufficiente  a dispensare  da  qnalcheduna  - delle 
tre  pubblicazioni  : Cum  praesertim  ( dice  il 
concilio  ) eo  sacro  tempore  j qui  j am  ma- 
trimonio juncti  sunt  ab  iUius  usu  abstinere 
potius  corwenifins  sii , ne  dum  sponsos  una 
sonjungi.  Concil.  med.  5 , co n. 

S.  Carlo  era  ben  lontano  dall’  accordare 
dispense  per  la  celebrazione  del  matrimonio  f 
anche  in  quei  santi  tempi.  -t  , . 

79.  La  disposizione  dell*  ordinanza,  che 
non  permette  di  accordare  dispense  da  qual» 
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eheduna  delle  pubblicazioni  fuorché  per  giu- 
ste e - legittime  cause  , è pressoché  inosservata. 
*•  . 

Quella  che  proibisce  di  non  accordarne  che 
dopo  fatta  la  prima  , non  si  osserva  neppure 
essa  a rigore  , e si  tollera  che  i vescovi  o i 
loro  vicarj  accordino  talvolta  la  dispensa  dal- 
le tre  pubblicazioni  ; ma  essi  debbono  essere 
in  ciò  riservatissimi.  Per  decreto  del  i3  giu- 
gno 1634,  riferito  da  Barde t , torri.  II,  lib. 
3 , cap.  a 3 , è vietato  a tutti  i vicarj  di  più 
accordare  dispense  dalle  tre  pubblicazioni,  sen- 
za cognizione  di  causa  , sotto  pena  di  nullità, 
e di  rispondere  personalmente  delle  spese  , 
danni  e interessi  che  ne  derivassero  alle  parti. 


Fevret,  nel  suo  Trattato  dell’Abuso,  lib. 
5.,  cap.  a , n.  3a  .,  osserva  relativamente  alle 
dispense , ohe  vi  é luogo  . all’  appello  come 
di  abusò , allorché  il  superiore  ecclesiastico 
ha  imposto  alle  parti  una  pena  maggiore  del- 
la consueta , ancorché  la  somma  fosse  stata 
erogabile  in  opere  pie.  , 

80.  Ci  resta  ad  osservare  che  i vescovi  o 
i loro  vicarj  generali  possono  bensì  dispensa- 
re dal  fare  le  pubblicazioni , ma  che  non 
hanno  il  diritto,  di  permettere  che  esse  siano 
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fatte  da  ttn  sacerdote  estraneo,  nè  altróve 
che  nella  parrocchia  delle  parti  : se  il  vesco- 
vo lo  permettesse , sarebbevi  luogo  a appel- 
lo come  di  abuso,  lib.  5,  cap.  a,,  n.  3. 

S-  vili. 

* 

Delle  opposizioni  alle  pùbblicatiom. 

81.  Le  persone  che  pretendono  aver  dirit- 

to d’ impedire  il  matrimonio  di  cui  si  sono 
fatte  le  pubblicazioni , possono  formare  oppo- 
sizione alle  medesime.  , . . , 

Tale  è quella  che  pretendesse  essere  mari- 
tata, od  anche  soltanto  promessa  in  matrimo- 
nio ad  una  persona,  della  quale  si  sono  fatte 
le  pubblicazioni  di  matrimonio  con  un’  altra 

e 

.persona. 

, Queste  opposizioni  si  formano  altresì  qnal- 
che  volta  dai  parenti  , specialmente  dal  padre  , 
dalla  madre , dal  tutore  o curatore , i quali 
pretendono  aver  diritto  d*  impedirò  il  matri- 
monio di  una  delle  parti. 

82.  Tale  opposizione  si  fa  mediante  inti- 
mazione fatta  coi  ministero  di  un  usciere  o 
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cursore  , ai  curato  che  fece  le  pubblicazioni , 

nella  quale  è detto  ciie  un  tale  si  dichiara 

opponente  al  matrimonio  di  un  tale  o d’  una 

tale , di  cui  il  curato  fece  le  pubblicazioni. 

* 

Il  decreto  di , regolamento  del  i5  giugno 
1691  ordina  che  a questo  effetto  i curati  siano 
obbligati  di  tenere  un  registro  per  trascriver- 
vi le  opposizioni  , ed  egualmente  le  desisten- 
ze ed  atti  di  recesso  che  si  facessero  dalle 
parti  o si  pronunciassero  da’  tribunali.  Essi 
debbono  far  sottoscrivere  sopra  il  loro  regi- 
stro la  persona  che  leverà  l' opposizione , e 
quando  non  la  conoscono , debbono  farsi  as- 
sicurare mediante  certificato  esser  ella  la  stes- 
sa persona. 

L’  opposizione  , tuttoché  sembri  mal  fonda- 
ta , deve  impedire  al  curato  di  passare  alla 
celebrazione  dei  matrimonio  , sino  a che  venga 
rimossa  o dalia  parte  opponente  o dal  giudice. 

L’appellazione  interposta  dall' opponente  ri- 
guardo alla  sentenza  che  ha  levata  l’ opposi- 
zione , sospende  la  rimozione,  e «leve  impe- 
dire al  curato  cui  viene  intimata , di  passar 
oltre  alla  celebrazione. 

11  curato  che  ad  onta  dell’  opposizione  in- 
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rimatagli , avesse  proceduto  alla  celebrazione 
del  matrimonio , deve  , secondo  il  diritto  ca- 
nonico , esser  punito  dall’  ufficiale  con  una 
sospensione  di  tre  anni.  Cap.  curri  inhìbitio  > 
extr.  de  cland.  despons.  Si  può  ancora  ha 
tal  caso  procedere  contro  di  lui  davanti  il 
giudice  secolare  , per  i danni  e interessi  sof- 
ferti dalla  parte  opponente.  Ma  il  matrimonio 
non  è nullo , per  ciò  solo  che  fa  celebrato 
ad  onta  dell’  opposizione , quand’  essa  non  era 
fondata.  D’Hericoqrt , nel  suo  Trattato  delle 
leggi  ecclesiastiche , tit.  del  matrimonio , n. 
ai,  ne  forma  una  massima,®  non  vi  è legge 
che  ne  pronunzi  in  tal  caso  la  nullità.  Non- 
dimeno rinviensi  nel  tomo  quinto  del  Giorna- 
le delle  Udienze  una  decisione  del  3 deeem- 
bre  1691 'la  quale  sopra  J,’  appellazione’  come 
di  abuso  interposta  da  uu  padre , circa  la  ce- 
lebrazione del  matrimonio  di  suo  figlio  mag- 
giore di  trentadue  anni , celebrato  in  onta 
alla  sua  opposizione , ha  dichiarato  nullo  que- 
sto matrimonio , tuttoché  ne  fossero  nati  pa- 
recchi figli.  I motivi*  proposti  dal  sig.  avvoca- 
to generale  de  Lamoignon  erano  , chi*  era  im- 
portante pel  pubblico  di  non  soffrire  che  sì 
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procedesse  alla  celebrazione  di  un  matrimonio 
a dispetto  di  una  opposizione  ; 'che  quindi  il 
matrimonio  doveva  essere  dichiarato  nullo , 
salirò  alle  parti , esaurita  che  fosse  1*  opposi- 
zione, di  reiterarlo.  Avrei,  difficoltà  di  render- 
mi ai  motivi  di  tal  decisione , e dichiarar  nul- 
lo un  matrimonio  perchè  celebrato  a pregiu- 
dicio  dell’opposizione,  allorché  questa  appa- 
risce infondata,  (i)  , 

' ' 'W  '' 

CO  Secondo  il  Codice  Napoleone,  l’officiale  dello 
stato  civile  che  avesse  in  tal  caso  celebrato  il  matri- 
monio , sarebbe  riprensibile  ; anzi  potrebbe  essere 
condannato  ai  danni  c interessi  dell’opponente:  ma 
U matrimonio  sarete  valido. 

1 tribunali  posson  eglino,  prima  di  statuire  sull’op- 
posizione, ordinare  delie  misure  provvisorie,  e sos- 
pendere la  rimozione  dell’  opposizione  ? 

Ciò  fu  giudicalo  negativamente  in  un  caso  nel 
quale  una  figlia  era  fuggita  dalla  casa  paterna  , e ri- 
masta con  quegli  cui  ella,  divenuta  magg  ore , vo- 
leva sposare.  . ’ 

La  corte  d’appello  di  Parigi  aveva  ordinato,  prima 
d,  decidere,  che  detta  figlia  si  ritirasse  per  sei  mesi 
nella  casa  di  una  sua  parente  cfie  le  verrebbe  da  suo 
padre  indicata,  senza  che  più  potesse  vedere  il  gio- 
vane durante  questo  tempo; 

Ma  la  sua  decisione  venne  cassata  il  ai  marzo  iH0q 
conformemente  alle  conclusioni  del  srg.  Daniels.  Védi 
Giornale  di  Parigi,  j.«  Sem.  ^09 . n—  '-"A  • 
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*83.  La  parte  che  vuole  che  si  levi  l’op- 
posizione fatta  alle  pubblicazioni  del  suo  ma- 
trimonio , deve  citar  l’ opponente  davanti  il 
giudice  competente  a conoscerne. 

La  competenza  del  giudice  dipende  dalla 
cosa  che  forma  l’ oggetto  dell’opposizione. 

Quando  l’ opposizione  concerne  il  vincolo 
che  nasce  dagli  sponsali  o da  un  matrimonio 
che  la  parte  opponente  pretende  di  avere  con- 
tratto con  la  parte  di  cui  si  sono  fatte  U 
pubblicazioni  di  matrimoni©  con  un’altra,  al 
giudice  ecclesiastico  ne  appartiene  allora  la 
cognizione,  ed  è dinnanzi  a lui  che  la  cita- 
zione deve  esser  fatta  ; supTA  n.  49* 

Se  l’opponente  fornisce  la  prova  che  real- 
mente sussista  e vi  sia  un  matrimonio  tra  lui 
e la  parte  di  cui  si  sono  pubblicati  gl’  impe- 
gni con  un'  altra  persona , L’  ufficiale  deve  al- 
lora , facendo  diritto  sull’  opposizione  , proibi- 
re di  procedere  al  matrimonio.  Allorché  1 og- 
getto dell’  opposizione  si  limita  ai  soli  spon- 
sali , se  1’  opponente  ne  somministra  la  prova  , 
T ufficiale  li  dichiara  buoni  e validi , ed  esor- 
ta P altra  parte  a compirli  ; se  essa  persisto 
nel  8U0  rifiuto,  dopo  averle  imposta  una  pe- 
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niteuza  , egli  pronuncia  io  scioglimento  degli 
sponsali , ed  in  conseguenza  leva  1’  opposizio- 
ne. Quando  1’  opposizione  non  si  trova  fonda* 
ta , 1’  ufficiale  ne  pronuncia  la  rimozione  ; ma 
non  può  statuire  sui  danni  e interessi:  sareb- 
bevi  luogo  all’  appello  per  eccesso  dì  potere , 
se  lo  facesse. 

84.  Tutte  le  altre  opposizioni  che  non  ri- 
guardano il  vincolo , come  quelle  che  si  fan- 
no dal  padre , dalla  madre , o dal  tutore  di 
. una  delle  parti , sono  intieramente  di  compe- 
tenza del  giudice  secolare  : sarelibevi  luogo  ad 
appello  come  di  abuso , se  il  giudice  eccle- 
siastico s’ingerisse  a conoscerne.  (1) 


r . - %« 

(1)  1 principj  sulle  pubblicazioui  e le  opposizioni 
seno  interamente  cangiati.  Ecco  quanto  dispone  il 
Codice  Napoleone  su  questo  materia. 

Art.  63.  Prima  della  celebrazione  del  matrimonio, 
1'  ufficiale  delle  stato  civile  farà  due  pubblicazioni  in 
giorno  di  domenica , avanti  la  porta  della  casa  della 
comune,  coll’ intervallo  di  otto  giorni.  Le  pubblica- 
zioni e l’ atto  che  ne  verrà  esteso , esprimeranno  i 
nomi , cognomi , le  professioni  e i domicilj  dei  tuturi 
sposi,  la  loro  qualità  di  maggiori  o minori,  ed  i 
nomi,  cognomi,  le  professioni  e i domici))  dei  loro 
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PARTE  TERZA 

Delle  persóne  che  possono  contrarre  matri- 
monio tra  loro , e degl’  impedimenti  di 
matrimonio  che  s’ incontrano  nelle  persone. 

85.  Le  persone  che  possono  contrarre  ma- 
trimonio tra  loro  , sono  quelle  Belle  quali  non 


genitori.  Questo  atto  conterrà  inoltre  i giorni , i lue- 
. ghi  e le  ore  in  cui  saranno  state  fatte  le  pubblicar» 
«ioni,  e sarà  inscritto  in  un  solo  registro,  che  dovrà 
essere  numerato  ad  ogni  foglio  e vidimato  come  è 
' detto  all’ art.  4>  » * depositalo  in  fine  di  ciascun  anno 
nella  cancelleria  del  tribunale  del  circondario. 

64*  Una  copia  dell’  atto  di  pubblicazione  sarà  e 
rimarrà  affìssa  alla  porta  della  casa  del  comune  du- 
rante gli  otto  giorni  d’intervallo  dall’ una  all’altra 
pubblicazione.  Il  matrimonio  non  potrà  celebrarti 
prima  del  terzo  giorno,  da  che  sarà  seguita  la  se- 
conda pubblicazione,  uon  compreso  il  giorno  della 
medesima.  , 

65.  Non  effettuandosi  il  matrimonio  entro  1*  anno., 
da  computarsi  dalla  scadenza  de)  termine  delle  pub- 
blicazioni , non  potrà  più  celebrarsi  se  non  dopo  che 
si  saranno  fatte  nuove  pubblica zìodì  nella  forma  di 
•opra  stabilita.  . . . : , 
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Ufi  alcun  itnpediinento  di  contrario  , fl  cito 
ne  ottennero  una  valida  e (ormale  dispensa. 

— — 

66.  Gli  atti  di  opposizione  al  matrimonio  saranno 
sottoscritti  sull’originale  e sulla  copia  dagli  oppo- 
nenti , o da  persone  munite  di  loro  procura  speciale 
ed  autentica;  essi  dovranno  essere  intimati  colla  co- 
pia della  procura  alla  persona , od  al  domicilio  delle 
parti  ed  all’ bilie  ale  dello  stato  civile,  il  quale  ap- 
porrà, il  visto  sull’ originale, 

67.  L’ufficiale  dello  stato  civile  farà  senza  ritardo 
nna  sommaria  menzione  delie  opposizioni  sul  regi- 
stro delle  pubblicazioni,  ed  in  margine  dell’ inscri- 
zione di  dette  opposizioni  farà  altregi  menzione  dei 
giudicati , o degii  atti  di  recesso , copia  dei  quali  gli 
sarà  stata  rimessa. 

68.  Nel  caso  di  opposizione  , 1’  ufficiale  dell®  stato 
«vile  non  potrà  celebrare  il  matrimonio  prima  che 
gli  sia  presentato  l’atto,  col  quale  è stata  tolta  l’op- 
posizione, sotto  pena  di  trecento  lire  di  multa,  e di 
tutti  i danni  c le  spese. 

69.  Non  essendovi  opposizione , ne  sarà  fatta  men- 

zione nell’  atto,  di  matrimonio  , e se  le  pubblicazioni 
sono  State  fatte  in  più  comuni , le  parti  produrranno 
un  certificato  rilasciato  dall’  ufficiale  dello  stato  ci- 
vile di  ciascun  comune,  comprovante  che  non  esisto 
opposizione  alcuna.  . 

70.  L’officiale  dello  stato  civile  si  farà  dare  1’  atto 
di  nascita  di  ciascuno  dei  futuri  fposi.  Quello  sposo 
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‘ N’olia  nostre  colonie  gli  schiavi  col  pei?- 
messo  de’  loro  padroni  possono  contrarre  ina-» 

che  si  troverà  nell’  impossibilità  di  procurarselo  , po- 
trà supplirvi  con  presentare  un  atto  di  notorietà  ri* 
lasciato  dal  giudice  di  pace  del  luogo  della  sua  na— - 
scita , o da  quello  del  suo  domicilio.  t 

’ji.  L’atto  di  notorietà  conterrà  la  dichiarazione 
di  sette  testimonj  dell’uno  o dell’altro  sesso,  siano 
o no  parenti  , de1  nomi  , de’  cognomi , deità  profes- 
sione e del  domicilio  del  futuro  spòso  , e di  quello 
de’  genitori se  sono  conósciuti,  del  luogo  e -per 
quanto  sarà  possibile  dell’epoca  di  sua  nascita,-  e le 
cause  per  le  quali  non  può  produrre  l’atto.  I testi- 
monj sottoscriveranno  1’  alto  di  notorietà  unitamente 
al  giudice  di  pace,  e nel  caso  che  non  potessero  a 
non  sapessero  scrivere  , se  ne  farà  menzioue. 

7 i.  L’  atto  di  notorietà  sarà  presentato  al  tribunale 
di  prima  istanza  dei-luogo,  dove  si  deve  celebrar* 
il  matrimonio.  Il  tribunale  , dopo  avere  sentito  il 
pubblicò  ministero  , darà  o ricuserà  la  sua  omologa- 
zione a misura  che  troverà  sufficienti  o non  suffi- 
cienti le  dichiarazioni  dei  testimonj , e le  cause  per 
le  quali  non  si  possa  produrre  l’atto  di  nascita. 

73.  L’alto  autentico  del  consenso  dei  padri,  dcllj 
madri,  degli  avoli,  delle  aVole  , o in  mancanza  loro, 
di  qnello  della  famiglia  , conterrà  i nomi,  cognomi, 
le  professioni  ed  i dotnicilj  del  futuro  sposo,  e di- 
tatti quelli  che  saranno  concorsi  all’atto,  come  an- 
che il  loro  grado  di  parentela. 
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trlmonio  egualmente  che  le  persone  libere. 
Sioconie  essi  non  godono  de’  diritti  dello  stato 

' 74.  11  matrimonio  sarà  celebrato  nel  comune,  ove 
uno  degli  sposi  avrà  il  domicilio.  Questo  domicilio 
perciò  che  riguarda  il  matrimonio,  si  avrà  per  ista- 
bilito  da  sei  mesi  di  abitazione  continua  nel  comune. 

75.  Nel  giorno  indicalo  dalle  parti , dopo  i termi- 

ni-delie pubblicazioni , l’ufficiale  dello  stato  civile, 
nella  casa  del  comune  , e in  presenza  di  quatlro  te- 
stinjonj , siano  o no  parenti  , farà  lettura  alle  parti 
de’ documenti  sopra  mentovati  relativi  al  loro  stato 
ed  qlle  formalità  del  matrimonio , egualmente  che 
del  capo  sesto  del  titolo  del  matrimonio  , contenen- 
te i diritti  ed  i doveri  rispettivi  degli  spoti.  Rice- 
verà da  ciascuna  delle  parti  , l’una  dopo  l'altra,' la 
dichiarazione  che  elleno  si  vogliono  prendere  rispet- 
tivamente per  marito  e moglie  , pronuncierà  in  nome 
della  legge  , che  sono  unite  in  matrimonio  , e ne 
stenderà  immediatamente  l’atto.  * 

76.  Nell’atto  di  matrimonio  si  esprimeranno  : 

1.  1 nomi,  i cognomi,  le  professioni,  l’età,  il 
luogo  di  nascita  ed  il  domicilio  di  ciascuno  degli 
sposi;  ; 

a.  Se  sono  maggiori  o minori  ; 

3.  I nomi  , i cognomi  , le  professioni , ed  i domi- 
cilj  de’  padri  e delle  madri  ; 

4-  11  consenso  de’  padri  e delle  madri  , degli  avi 
e delle  avole , e quello  della  famiglia  n^i  casi  in 
cui  è richiesto; 


civile,  così  il  loro  matrimonio  non  produce 
realmente  alcnn  effetto  civile  ; avendo  però 

5.  Gli  atti  rispettosi  > ove  se  ne  siano  fatti; 

6.  Le  pubblicazioni  nei  diversi  domicilj; 

, 7.  Le  opposizioni  , se  ve  ne  sono  state  ; la  loro 
cessazione,  ovvero  la  menzione  che  non  vi  è stata 
opposizione  ; 

li.  La  dichiarazione  de’ contraenti  di  prendersi  per 
jsposi , e quella  fatta  dall’  ufficiale  pubblico,  della 
loro  unione  ; 

, i>  I nomi,  i cognomi  , l’età,  le  professioni  ed  i 
domicilj  de’  testimonj  , e la  loro  dichiarazione  se  sono 
parenti  o affini  delle,  parti,  da  qual  lato  ed  in  qual 
grado. 

88.  Gli  atti  dello  stato  civile  fatti  fuori  dell’  im- 
pero , riguardanti  militari  od  altre  persone  impiega- 
te al  seguito  delle  armate  , saranno  estesi  nelle  for- 
me prescritte  dade  precedenti  disposizioni,  salve  le 
eccettuazioni  contenute  nei  seguenti  articoli. 

89.  Il  quartier- mastro  in  ciascun  corpo  d’uno  o ■ 
più  battaglioni  o squadroni  . ed  il  capitano  coman- 
dante negli  altri  corpi , faranno  le  funzioni  d’  uffi- 
ciale dello  stato  civile  ; queste  stesse  funzioni  si  ese- 
guiranno, riguirdo  agli  ufficiali  senza  troppa  ed  agli 
Impiegati  dell'annata,  dall’ispettore  delle  riviste  ad- 
detto all’armata  od  al  corpo  dell’armata. 

r ,90.  Si  terrà  in  ciascun  corpo  di  truppa  un  regi- 
stro per  gli  atti  dello  stato  civile  relativo  agli  indi- 
vidui dei  corpo,  ed  un  altro  allo  stato  maggiore 
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tutti  quelli  che  nascono  dal  diritto  naturale. 
Siffatti  matrimoni  formano  una  unione  indig- 


lieli’ armata  o di  un  corpo  d’arrt-ata,  per  gli  atti 
civili  relativi  agii  ufficiali  seuza  truppe  ed  agl’im- 
piegati : questi  registri  saranno  conservati  nello  stes- 
so modo  che  gli  altri  registri  de’  corpi  e stati  mag- 
giori , e saranno  depositati  negli  archivi  dèlia  guerra, 
al  reingresso  de’  corpi  o delle  armate  nel  territorio 
dell'impero.  . 

91.  1 registri  saranno  numerati  e vidimati  presso 
ciascun  còrpo  dall’ ufficiale  che  lo  comanda,  e pres- 
so lo  statò  maggiore  j dal  capo  dello  stato  maggiore 
generale. 

q4-  Le  pubblicazioni  del  matrimonio  de’ militari 
c degli  impiegati  al  seguito  delle  armate , saranno 
fatte  nel  luogo  della  toro  ultima  abitazione;  ed  inol- 
tre , se  si  traila  d’ individui  addetti  ad  un  corpo, 
venticinque  giorni  prima  della  celebrazioni!  del  ma- 
trimonio saranno  messe  all’ordine  del  giorno  del 
Corpo;  se  poi  si  tratta  d’  ufficiali  senza  truppe  0 di 
impiegati  ; che  formali  parte  dell’  armata  , saranno 
messe  all'ordine  del  giorno  dell’ armata  medesima, 
o del  corpo  d’armata. 

95.  Immediatamente  dopo  1’  inscrizione  dell’atto 
di  celebrazione  del  matrimonio  , 1’  ufficiale  incarica- 
to dèi  registro  ne  spedirà  copia  all’ufficiale  dello 
Stato  civile  dell’  ultima  abitazione  degli  sposi. 

98.  L1  ufficiale  dello  stato  civile  del  domicilio  delle 
parti  , al  quale  sarà  stata  spedita  dall’  armala  copia 

Contr.  di  Matr.  Vói.  I. 
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solubile  tra  gli  schiavi,  che  non  è piu  ia 
loro  potere  nè  in  quello  de’  loro  padroni  di 


d’  un-  atto  dello  stato  civile  , sarà  tenuto  ad  inscri- 
verla successivamente  nei  registri.  

99.  Domandandosi  la  rettificazione  d’  uu  atto  del- 
lo stato  civile  , si  prpv vederà  dal  tribunale  compe- 
tente , previe  le  conclusioni  del  procuratore  impe- 
riale , e salva  1’  appellazione.  Le  parti  interessate  sa- 
ranno chiamate,  se  vi  sarà  luogo.  , 

101.  Le  sentenze  di  rettificazione  saranno  inscrit- 
te nei  registri  dall’  ufficiale  dello  stato  civile,  subito 
che  gli  saranno  state  rimesse;  ne  sarà  fatta  menzio- 
ne nel  margine  dell’alto  riformato. 

148.  11  figlio  che  non  è giunto  all’età  di  venti- 
cinque anni  compiti-,  la  figlia  ciré  non  ha  compiti 
gli  anni  ventuno  , non  possono  contrarre  matrimo- 
nio senza  il  consenso  del  padre  e della  madre:  in 
caso  che  siano  discordi  , il  consenso  del  padre  è suf- 
ficiente. 

ufo  Se  l’uno  de’due  genitori  è morto,  o se  tro- 
vasi nell’  impossibilità  di  manifestare  la  propria  vo- 
lontà, basta  il  consenso  dell’altro. 

j5o.  Se  il  padre  e la  madre  fossero  morti,  o se 
si  trovassero  nell’  impossibilità  di  manifestare  la  loro 
volontà  , gli  avoli  e le  avole  subentrano  in  loro  luo- 
go ; se  l’ avo  o 1’  avola  della  medesima  linea  so  ivo 
discordi , basta  il  consenso  dell’  avo. 

Se  vi  è disparere  Ira  le  due  linee , ciò  equivale 
al  consenso.  , 
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tempere.  Noi  abbiamo  a questo  proposito  un 
canone  del  concilio  di  Chàlons  s tenuto  nel* 


i5(.  1 figli  di  famiglia  giunti  alla  maggior  età 
determinata  dall'articolo  r'8,  sono  tenuti  prima  di 
contrarre  matrimonio  a chiedere  con  un  atto  rispet- 
toso e formale  il  consiglio  del  padre  e deila  madre 
loro*  o quello  dell’avolo  e dell’avola  , qualora  il 
padre  e la  madre  fossero  mancati  di  vita  , o si  tro- 
vassero nell’impossibilità  di  manifestare  la  pròpria 
volontà. 

l5a.  Dopo  la  maggior  età  determinata  dall’art. 
148  fino  all'età  di  trent'anni  compiti  per  i masclij, 
e degli  ami;  venticinque  compiti  per  le  temine,  l’at- 
to rispettoso  prescritto  dall’  articolo  prècedcnte  , se. 
non  sarà  susseguilo  dal  consenso  p>r  il  matrimonio, 
dovrà  rinnovarsi  alt<e  due  volte  di  mese  in  mese, 
e scaduto  un  mese  dopo  il  terzo  atto,  si  potrà  pro- 
cedere alla  celebrazione  del  matrimonio. 

i55.  Dopo  l’età  de’ trent’ auni  , mancandovi  il 
consenso  all’atto  rispettoso,  si  potrà  un  mese  dopo 
passare  alla  celebrazione  del  matrimonio. 

1Ó4.  L’atto  rispettoso  sarà  no. ideato  a quello  ed 
a quelli  fra  gli  ascendenti  indicati  nell’articolo  i5r, 
col  mezzo  di  due  notaj  , o di  iti»  notajo  con  due 
lestimouj  , e sarà  fatta  menzione  della  risposta  nel 
processo  verbale  che  si  deve  formare. 

1 j>  In  caso  d'assenza  dell’ascendente,  a cni  sa- 
rebbesi  dovuto  fare  l’atto  rispettoso,  si  passeri  alla 
celebrazione  del  matrimonio  , presentandosi  il  giit- 
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1’  anno  817.  Questo  canone,  che  è il  tienle* 
situo , condanna  l’ opinione  di  quelli  che  so* 


dicato  che  fosse  stato  pronunciato  per  dichiarare 
1!  assenna  , od  in  mancanza  di  esso,  quello  con  cui 
si  fossero  decretate  le  informazioni  ; ovvero  no*  es- 
sendovi ancora  verun  giudiciale  decreto  , un  atto  di 
notorietà  rilasciato  dal  giudice  di  pace  del  luogo  , 
in  .cui  l’ascendente  ebbe  1' ultimo  suo  noto  domici- 
lio. Quest’  atto  conterrà  la  dichi.araz.ionc  di  quattro 

testimouj  chiamati  ex  officio  dal  medesimo  giudice 

* * * * > 

di  pace. 

i56.  Gli  ufficiali  dello  stato  civile,  che  hanno 
proceduto  alla  celebrazione  de’  malrimonj  contratti 
da  figli  , i quali  non  abbiano  compita  1’  età  di  ven- 
ticinque anni , ovvero  da  figlie  , che  non  abbiano 
compita  quella  di  ventuno , senza  che  il  consenso 
de’  padri  e delle  madri , quello  degli  avi  e delle  a- 
volc. , c quello  della  famiglia,  nel  caso  in  cui  è pre- 
scritto , sia  stato  enunciato  nell’atto  del  matrimonio, 
saranno  a richiesta  delle  parti  interessate  e del  pro- 
curatore imperiale  presso  il  tribunale  di  prima  istan- 
za del  luogo,  in  cui  il  matrimonio  c stato  celebrato  , 
condannati  nella  multa  prescritta  dall’articolo  192, 
ed  inoltre  nella  pena  del  carcere  per  un  tempo  non 
minore  di  mesi  sei, 

157.  Quan  Io  non  vi  saranno  intervenuti  alti  ris- 
pettosi nei  casi  in  cui  sono  prescritti,  l’ufficiale 
delio  stato  civile  che  avrà  celebrato  il  matrimonio, 
sarà  condannato  nella  stessa  multa  , cd  inoltre  nella 
pena  del  carcere  non  minore  di  un  mese. 
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«tenevano  che  i padroni  potessero  a loro  ta- 


ió8.  Le  disposizioui  degli  articoli  e 4y  . c 

quelle  de^li  art.  i3i  , i5a  , i53  , 1 £>4  è i55,  rela- 
tive all’  alto  rispettosa  da  prat.carsi  verso  il  padre 
c la  madre  nei  casi  contemplati  in  detti  articoli , 
sono  applicabili  anche  ai  tìgli  naturali  legalmente 
riconosciuti. 

i5i)  11  figlio  naturale  che  non  sia  stato  ricono- 
sciuto, o che  riconosciuto,  abbia  perduti  il  padie 
e la  madre,  ovvero  uel  caso  »lie  questi  non  possano 
manifestare  la  loro  voioutà  , non  potrà  maritarsi 
prima  degli  anni  ventuno  compiti,  se  non  avrà  ot- 
tenuto il  consenso  di  un  tutore  da  dcputarsegli  a, 
questo  oggetto. 

160.  Se  non  esistono  nò  padre  nè  madre,  uè  avoli 
nè  avole  , o se  si  trovino  lutti  nell’  impossibilità  di 
manifestare  la  loro  volontà  , i figli  o le  liglic  minori 
di  anni  ventuno  non  possono  contrarre  matrimonio 
senza  il  consenso  del  consiglio  di  famiglia. 

1 1>5.  Il  matrimonio  sarà  celebrato  pubblicamente 
alla  presenza  dell’  ufficiale  civile  del  domicilio  del- 
l’uno  o dell’altro  de’ contraenti. 

1 6tì-  Le  due  pubblicazioni  ordinate  dall’ articolo 
65  del  titolo  degli  alti  dallo  s.ato  civile,  saranno 
fatte  alla  municipalità  del  luogo,  ove  ciascuno  dei 
contraenti  avrà  il  suo  domicilio. 

167.  Nondimeno  , se  il  domicilio  attuale  è stabi- 
lito colla  sola  residen/.a  di  sci  mesi , le  pubblicazio- 
ni avranno  luogo,  anche  alla  municipalità  dell  ulti- 
mo domicilio. 
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lento  rompere,  il  matrimonio  de’  loro  schiavi  t 


168.  Se  le  parti  contraenti  , od  una  di  esse  , sono  , 
relativamente  al  matrimonio  sotto  la  podestà  altrui, 
le  pubblicazioni  saranno  fatte  altresì  alla  municipa- 
lità del  domicilio  di  quelli,  sotto  la  cui  podestà  essi 
sì  trovano. 

169.  Il  governo , o quelli  che  esso  destinerà  a 
tale  oggetto  potranno  per  gravi  cause  dispensare 
dalla  seconda  pubblicazione. 

170.  11  matrimonio  contratto  in  paese  estero  tra 
francesi  c tra  un  individuo  francese  ed  uno  stranie- 
ro sarà  valido,  purché  sia  celebrato  secondo  le  for- 
me stabilite  in  quel  paese  , e purché  si  siano  fatte 
precedere  al  matrimonio  le  pubblicazioni  prescritte 
dall’ ariicolo  63  degli  atti  dello  stato  civile  , e che 
il  francese  non  abbia  contravvenuto  alle  disposizioni 
mentovate  nel  capitolo  precedente. 

171.  Eolio  tre  mesi  dal  reingrcsso  di  un  francese 
nel  territorio  dell’  impero  , 1’  atta  della  celebrazione 
del  matrimonio  contratto  in  paese  estero  sarà  tras- 
critto sul  registro  pubblico  de'  matrimooj  del  luogo 
del  suo  domicilio. 

j^a.  11  diritto  di  fare  opposizione  alla  celebrazio- 
ne di  uu  matrimonio  appartiene  alla  persona  im- 
pegnata in  matrimonio  con  una  delle  due  parti  con- 
traenti. 

173.  Il  padre  , ed  in  mancanza  del  padre',  la  ma- 
dre ..  c mancando  il  padre  c la  madre,  gli  avi  c le 

‘ Vi 

avole  possono  fare  opposizione  al  matrimonio  Uc’loro 
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tìgli  e discendenti  , quand’anche  questi  avessero  com- 
piti gli  anni  venticinque. 

174-  Non  essendovi  alcun  ascendente,  il  fratello 
q la  sorella,  lo  zio  o la  zia  , il  cugino  o la  cugina 
germani  costituiti  iu  età  maggiore  non  possouo  faro 
opposizione  che  nei  due  casi  seguenti  : 

i.  Quando  non  si  sia  ottenuto  il  consenso  del 
consiglio  di  famiglia  richiesto  dall’  articolo  itjo. 

a.  Quando  l’opposiziune  è l'ondata  sullo  stato  di 
demeoza  del  futuro  sposo,.  Questa  opposizione  , che 
dal  tribunale  potrà  puramente  e semplicemente  es- 
ser tolta , non  sarà  giammai  ammessa , che  a con- 
dizione, per  parte  deli’  opponente  , di  provocare 
l’ interdizione  , e di  fella  ordinare  nel  termine  che 
sarà  fissato  giudizialmente. 

175:  Nei  due  casi  contemplati  nel  precedente  ar- 
tìcolo, il  tutore  o curatore,  durante  la  tutela  o 
cura  , non  potrà  fare  opposizione , se  non  sia  auto* 
_ rizzato  da  un  consiglio  di  famiglia , che  potrà  con* 
vocare. 

176.  Ogni  atto  d’  opposi  zio  u e esprimerà  la  qualità 
che  attribuisce  all’opponente  il  diritto  di  farla  ; con- 
terrà 1’  elezione  di  domicilio  nel  luogo  , dove  il  ma- 
trimonio  si  avrà  a celebrare:  dovrà  egualmente  con- 
tenere i molivi  dell’  opposizione  » a meno  che  non 
fosse,  fatta  sull’istanza  di  un  ascendente;  il  tutto 
sotto  pena  di  nullità,  e dell’  iutefd  zone  dell’uffi- 
■*  ciale  ministeriale,  che  avesse  sottoscritto  1 atto  del- 
l’ opposizione. 
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cnangcìiGum.  Quod  Deus  conjunxit  , homo 


177.  Il  tribunale  di  prima  istanza  pronuncierà  en- 
tro dicci  giorni  sulla  dimanda  per  la  revoca  dcli’op-i 
posizione. 

178.  Se  vi  è appellazione,  sarà  ultimato  il  giu-, 
dizio  nei  dieci  giorni  successivi  alla  citazione. 

179.  Gli  opponenti,  eccettuali  gli  ascendenti,  se 
l’opposizione  è rigettata  , potranno  essere  condanna- 
ti al  risarcimento  de’ danni  c delle  spese. 

)8o.  Il  matrimonio  contratto  senza  il.  libero  con- 
senso de’ due  sposi,  o di  uno  di  essi,  non  può  esse- 
re impugnato  che  dagli  sposi  , o da  quello  fra  essi  , 
il  cui  consenso  non  è stato  libero.  Quando  vi  fu 
errore  nella  persona  . il  matrimonio  non  può  essere 
impugnato  , che  dallo  sposo  indotto  in  errore.-  \ 

181.  Nel  caso  del  precedente  articolo  non  è pi'd 
ammissibile  la  dumauda  per  nullità  , se  vi  sia  stata 
coartazione  continua  per  sci  mesi,  dopo  che  lo 
sposo  ha  acquistato  la  sua  piena  libertà , ovvero  do- 
po essere  stato  da  lui  riconosciuto  l’errore. 

1 82.  Il  matrimonio  contratto  senza  il  consenso 
del  padre  e della  madre,  d'gii  ascendenti*  o del 
consiglio  di  famiglia  nei  casi  , in  cui  tale  consenso 
era  prescritto , non  può  essere  impugnato,  fuorchò 
da  Coloro,  il  consenso  de5  quali  era  richiesto;  ovvero 
da  quello  sposo , a cui  era  necessario  il  consenso 
medesmo. 

183.  L’azione  di  nullità  non  può  essere  proposta 
uè  dagli  sposi.,  nè  dai  parenti,  il  consenso  de’ quali 
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nòn  separai.  'Cade  visitai  est  nobis  y t con * 


era  richiesto , <g ui  volta  che  il  matrimonio  è stalo 
approvalo  esprissameute  o tacitamente  da  quelli,  il 
di  cui  consenso  era  necessario,  o quando  dopo  la 
notizia  del  cortratto  di  matrimonio  sia  trascorso  un. 
anno  senza  alcun  loro  reclamo. 

Parimente  r.on  può  essere  proposta  da  lo  sposo  , 
trascorso  un  tono  senza  suo  reclamo,  dopo  ehe  è 
giunto  aJi’eti  competente  per  acconsentire  da  se 
«tesso  al  naainroonio. 

1 84  Ogni  matrimonio  contratto  in  opposizione  al 
disposto  negl  art.  ij4,  1,7,  161  , •»  6&  c iG3  , 
può  essere  {ripugnato  tanto  dagli  sposi,  quanto  da 
tutti  quelli  che  vi  hanno  interesse  , o dal  pubblico 
ministero. 

iò5.  Tuttavia  il  matrimonio  contratto  da  sposi 
che  non  erano  ancora  pervenuti  all’  eli  prescritta, 
o da  uno  de!  medesimi  che  uon  era  ancora  giunto 
alla  stessa  eià  non  può  più  essere  impugnato,  1. 
quando  sono  trascorsi  sci  mesi  dopo  che  Jo  sposo  o 
gli  sposi  hanno  compiuta  l'età  competeste  ; a.  quan- 
do la  donna,  clic  non  era  giunta  a questa  età, 
avesse  concepite  prima  della  scadenza  di  mesi  sci. 

iòti.  Il  padre,  la  madre  , gli  ascendenti,  c la  fa- 
miglia che  hanno  acconsentito  al  matrimonio  con- 
tralto nel  caso  dei  l'articolo  precedente  , non  saranno 
ammessi  a proporne  la  nullità. 

187  lu  tutti  i casi,  nei  quali  sccoudfe  l’ articolo 
184  l’azione  di  nullità  può  proporsi  da  lutti  colo- 
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jugia  servorum  non  dirimantur , etiam  si  di- 


ro , che  vi  hanno  interesse  , non  può  intentarsi  dai 
parenti  collaterali , o dai  figli  nati  d»  altro  matri- 
monio , vivendo  i due  sposi  , se  non  nel  caso  in  cui 
vi  abbiano  un  interesse  preesistente  et  attuale. 

i?8.  Il  conjugc  , a pregiudizio  del  quale  è stato 
contratto  un  altro  matrimonio  , può  comandarne  la 
nullità  , vivendo  quello  che  era  seco  lui  congiunto. 

189.  Se  i nuovi  sposi  oppongono  it  nullità  del 
primo  ma  rimonto,  la  validità,  o nullità  di  questo- 
deve  essere  preventivamente  giudicata. 

190.  Il  procurator  imperiale  in  tulli  i casi,  ai 
quali  è appi  cabile  l’articolo  184  di  qicsto  titolo  v 
osservate  le  limitazioni  espresse  nell’ articolo  iti 5, 
può  e deve  domandare  la  nullità  del  nalrimonio  , 
vivendo  i due  sposi,  ed  instare  perchè  venga  de- 
cretata la  loro  separazione. 

191  Ogni  matrimonio  che  non  sia  stato  contratto- 
pubblicamcnie . nè  celebralo  avanti  il  competente 
ufficiale  pubblico,  può  essere  impugnato  dagli  sposi 
medesimi , da)  padre  e dalla  ma-ire  , dagli  ascenden- 
ti , c da  tutti  quelli  che  vi  hanno  un  interesse  pree- 
sistente ed  attuale , come  pure  dai  pubblico  mini- 
stero. 

191.  Se  il  matrimonio  non  è stato  preceduto  dal- 
le due  pubblicazioni  prescritte,  non  siansi  ottenute 
le  dispense  permesse  dalla  legge  , ovvero  non  siano 
stati  osservati  i termini  stabiliti  per  le  pubblicazioni 
e celebrazioni,  il  procurator  imperiale  farà  coudau- 
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versòs  dominos  habéarit  j sed  in  uno  conju- 


narc  l’ufficiale  pubblico  in  una  multa,  che  non 
potrà  eccedere  trecento  lire,  e le  parti  contraenti  o 
quelli  sotto  la  cui  podestà  le  medesime  hanno  agito; 
in  una  multa  proporzionata  all.-  loro  sostanze. 

iqS.  Le  persone  soprannominale  incorrcrrauno  nel- 
le pene  espresse  nel  precedente  articolo  per  qualun- 
que contravvenzione  alle  regole  prescritte  all’  a ti- 
colo  i65  , ancorché  le  medesime  contravvemioni  non 
fossero  giudicate  sufficienti  per  far  pronunziare  la 
nullità  del  matrimonio. 

ig$.  Ninno  può  reclamare  il  titolo  di  conjuge  c 
gli  effetti  civili  del  matrimonio  , se  non  presenta 
l’  atto  della  celebrazione  inscritto  nel  registro  dello 
Stato  civile  , eccettuato  il  caso  preveduto  dall’articolo 
4<) , al  t'iolò  dngti^àttì  delio  stalo  civile. 

iqb.  Il  possesso  di  stato  non  potrà  dispensare  - j 
pretèsi  sposi,  die  rispetti vaineute  lo  allegheranno  , 
dai  presentare  l’atto  della  celebrazione  del  mainino- 
nio  avanti  l’ufficiale  dello  stato  civdc. 

196.  Quando  vi  è possesso  di  stato  , e che  è pi-e- 
sentato 1’  atto  di  celebrazione  del  matrimonio  avan- 
ti l’ufficiale  dello  stato  civile,  i conjugi  non  sono 
rispettivamente  ammessi  a domandare  la  nullità  di 
qurst’  atto. 

S97.  Nulladimeno , se  nel  caso  degli  articoli  19^ 
c ig5  esistono  figli  di  due  persone  che  hanno  pub- 
blicamente vissuto  come  marito  e uiegM*  , e siano 
motte  ambedue , la  legittimità  de  figli  non  potrà 
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gio  permanente s dominis  suis  servìanl . ..  . 


essere  impugnata  pei  solo  pretesto  che  manchi  la 
presentazione  dell’  atto  di  celebrazione  , qualora  la 
Stessa  legittimità  sia  provata  da  un  possesso  di  stato, 
che  non  sia  in  opposizione  coll’  alto  di  nascita. 

198.  $e  la  prova  della  legale  celebrazione  del  ma- 
trimonio è fondata  sul  risultato  di  un  processo  cri- 
minale, l’inscrizione  della  sentenza  nel  registro  dello 
stato  civile  assicura  al  matrimonio  dal  giorno  della 
sua  celebrazione  tutti  gli  effetti  civili  tanto  riguar- 
do ai  conjugi , quanto  ai  figli  nati  dal  medesimo 
matrimonio. 

199,  Se  i conjugi  o uno  di  essi  sieno  morti  sen- 
za avere  scoperta  la  frode,  l’azone  criminale  può 
essere  promossa  da  chiunque  abbi»  interesse  di  far 
dichiarare  valido  il  matrimmio , . come  pure  dal 
procuratore  imperiale. 

aro.  Se  1’  ufficiale  pubblico  è morto  al  tempo  in 
cui  si  è scoperta  la  frode,  l’azione  sarà  promossa 
dal  procurator  imperiale  nella  via  civile  contro  i 
suoi  eredi  col  concorso  delle  parti  interessate , e die- 
tro loro  denuncia. 

aoi.  Il  matrimonio  che  è stato  dichiarato  nullo, 
produce  ciò  non  ostante  gli  effetti  civ  li,  tanto  ri- 
guardo ai  conjugi,  quanto  relativamente  ai  figli, 
allora  quando  sia  stato  contratto  in  buona  .fede. 

ao».  Se  non  vi  è la  buona  fede  che  per  parte  di 
uno  de’ conjugi,  il  matrimonio  non  produce  gli  ef- 
fetti civili  se  non  in  favore  del  .medesimo  cenjugc 
e de’  figli  nati  dal  matrimonio. 
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al  linee  ubi  legnlis  conjunctio  fuit  5 et 
consensu  dominorum  (i). 

Noi  dividiamo  questa  parte  in  quattro  capi. 
Nel  primo  riporteremo  le  divisioni  generali 
degli  impedimenti  di  matrimonio  die  possono 
Incontrarsi  nelle  persone.  Nel  secondo  * noi 
scorreremo  le  diverse  specie  d*  impedimenti 
dirimenti  assoluti.  Nel  'terzo  3 esamineremo  le 
differenti  specie  d’ impedimenti  relativù  Nel 
quarto , noi  tratteremo  delle  dispense  da  tali 
impedimenti. 

Non  tratteremo  in  tntta  que  sta  parte  che 
degli  impedì  menti  di  matrimonio  che  s incon- 
trano nelle  persone. 

Vi  sono  altri  impedimenti  che  nascono  dal* 
la  mancanza  di  qualcheduna  delle  cose  pre* 

scritte  per  la  validità  de’  matrimoni  : quest» 

; , , • 

materia  sarà  trattata  nella  quarta  parte. 

, • • .*  V » « 1 '.«■  ».  , 

* " ■’  '•  • 

'm  • 1 * * " 1 1 11  " li  ■ « • ' « 

( * 

(i)  Non  si  può  in  Oggi  ricevere  alcun  atto  di 
matrimonio  fra  bianchi  e negre , nè  fra  negri  e 
bianche.  ( Circolare  del  gran  giudice  ministro  della 
giustizia  del  piovoso  anno  1 1 . ) 


( i.M  ) 
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Divisioni  generali  degl  impedimenti 

! ■ ' 

di  matrimoni o che  s’incontrano  nelle  persone, 

e • , . . • , . 

f * J \ - 

86.  La  divisione  principale  degli  impedi- 
menti di  matrimonio  die  possono  incontrarsi 
indie  persone  , è in  quelli  ohe  si  chiamano 
dirimenti , ed  in  quelli  ohe  dioonsi  semplice- 
mente .proibitivi.  " (i) 

. >G1’  impedimenti  dirimenti  sono  quelli  che 
rendono  nullo  il  matrimonio  della  persona 
nella  quale  s’incontrano  quand’ ella  il  contrae. 

Ma  se  tali  impedimenti  non  sopravvengono 
nella  persona  di  uno  dei  conjngì  che  dopo  il 
suo  matrimonio , essi  non  possono , come  lo 
vedremo  in  progresso,  disciogliere  un  matri- 
monio validamente  contratto.  Scorriamo  le  dif- 

i * . *•'  l 

ferenti  specie  di  questi  impedimenti  ne’  due 
capi  che  seguono. 

Gl’  impedimenti  semplicemente  proibitivi  sono 
quelli  che  impediscono  la  persona  6ella  quale 
s’incontrano,  di  contrarre  lecitamente  d ma- 
trimonio , .ma  che  non  la  impediscono  di  con- 
trarlo validamente. 

• l ■ ■ 
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La  persona  nella  quale  s’ incontra  un  tale 
impedimento , commette  un  peccato  nel  ma- 
ritarsi ; ma  il  suo  matrimonio  è valido. 

87.  Il  voto  semplice  di  castità  fatto  da 
una  persona  finché  dessa  non  abbia  ottenuto 
dispensa  dal  superiore  ecclesiastico,  è un  im- 
pedimento di  matrimonio  che  non  è che  proi- 
bitivo. I soli  voti  solenni  di  religione  forma- 
no un  impedimento  dirimente. 

Laonde  se  una  persona  la  quale  non  ab- 
bia fatto  che  un  volo  semplice  , contrae  ma- 
trimonio, ella  pecca  bensì  aiel  contrarlo,  ma 
il  suo  matrimonio  è valido. 

Osservisi  che  il  suo  voto  di  continenza  sus- 
siste ad  effetto  che  ella  non  possa  chiedere 
il  dover  coniugale , nà  passare  ad  un  altro 
matrimonio  dopo  lo  scioglimento  di  quello 
eh’  essa  ha  contratto , senza  commettere  un 
nuovo  peccato.  Ma  il  suo  voto  non  impedisce 
eh’  ella  non  debba  rendere  il  dover  coniuga- 
le, allorché  n’ è richiesta.  L’o^bljgo  da  lei 
contratto  verso  la  persona  ehe  lia  sposata , 
alla  quale  essa  ha  accordato  un  potere  sopra 
il  suo  corpo , è a questo  riguardo  un’  obbli- 
gazione più  forte  di  quella  del  suo  voto  , ed 
alia  quale  quella  del  suo  voto  dee  cedere. 


( 


\ 

( 160  ) ’ 

T ale  è la  decisione  di  S.  Agostino  , tielià 
sua  lettera  al  conte  Bonifacio,  eh’ e rasi  am- 
mogliato dopo  aver  fattq  voto  di  continenza  ; 
Qtrte , gli  dice  $ ad  Ulani  litarn  continentiae 
non  hortarer  ; conjux  impedimento  est  sine 
cujus  cotisentione  vivere  non  licet.  ( 1 » 

88.  Il  vincolo  che  risulta  dagli  sponsali 
Validamente  contratti , forma  altresì , finche 
desso  sussiste , un  impedimento  di  matrimo- 


ni) Oggidì  i preti  possono  essi  contrarre  matri- 
monio? Fa  d’uopo  distinguere.  Non  lo  possono,  se 
dopo  il  concordato  sono  entrati  in  comunione  col 
loro  vescovo;  ma  lo  possono,  se  sono  rimasti  nel 
secolo,  vivendo  secolarmente.  Questa  distinzione  ri* 
salta  da  due  lettere  di  S.  E.  il  ministro  de’  Culti 
all’ arcivescovo  di  Bordeaux  del  <4  gennajo  180 6, 
•cd  al  prefetto  di  Rouen  il  3é  gennajo  1807.  Essa 
fu  consacrata  dalla  decisione  pronunciata  dalia  corte 
imperiale  di  Parigi  , in  udienza  solenne,  il  a5  feb- 
brajo  1811,  nella  celebre  causa  di  Busquela , ex- 
monaco spngnuolo,  aringando  i signori  Dupin  e 
Bcrrycr;  e dalla  corte  di  cassazione  nell’ affare  Cha- 
fonceuil  f decisione  del  ....  sopra  l’aringo  del  sig. 
Loiscail,  Le  memorie  pubblicate  in  questi  affari  sono 
curiose  pei  fatti  che  le  riguardano,  c molto  instrut- 
tive sotto  il  rapporto  de’principj  che  possono  diri- 
gere in  casi  simili , ogni  qual  volta  si  preserttasssro. 
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hit)  coh  qualunque  altra  persona  fuorché  quelli 
a cui  si  vè.  data  la  sua  parola  ; impedimento 
pere*  che  uon  è che  proibitivo. 

89.  Eranvi  alcune  altre  specie  d’ impedi- 
menti proibitivi  che  ora,  uon  sono  più  in  uso. 

Fintantoché  I’  uso  della  penitenza  pubblica 
sussistè  uella  chiesa , lo  stato  di  penitenza 
pubblica  formava  , nella  persona  che  vi  era 
stata  assoggettata  , un  impedimento  di  matri- 
monio che  non  era  che  proibitivo  , e che 

V .... 

doveva  durare  tutto  quel  tempo  che  durai: 
doveva  l>a  penitenza. 

a , . . ' •'»!)  • 

L uccisione  del  proprio  marito  o quella 
della  propria  moglie  formavano  altre  volte 
nella  persona  dell’  uccisore  un  impedimento 
proibitivo  di  matrimonio. 

Il  matrimonio  contratto  con  una  religiosa 
conosciuta  per  tale,  formava  esso  pure,  nella 
persona  che  l’ aveva  contratto , un  simile  im- 
pedimento. 

90.  Un’  altra  divisione  degli  impedimenti 
di  matrimonio  che  s’ incontrano  nelle  persone, 
è in  quelli  che  sono  assoluti  , ed  in  quelli 
che  sono  soltanto  relativi. 

Gl’  impedimenti  assoluti  sono  quelli  eh© 

Contr.  di  Matr.  Voi.  I,  li 
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impediscono  la  persona  nella  quale  s ìncorr** 
trafio , ili  contrarre  alcun  matrimonio  ; tali 

a 

sono  quelli  olia  derivano  dalla  mancanza  di 
ragione  , dal  difetto  di  pubertà , dalla  profes- 
sióne religiosa , non  che  gli  altri  de’  quali 
jioi  tratteremo  nel  capo  seguente. 

Gl’  impedimenti  relativi  sono  quell»  che 
tion  impediscono  assolatamente  la  persona  nella 
quale  s’ incontrano , di  contrarrle  alcun  ma» 
trimonio  ; ma  che  la  impediscono  soltanto  di 
contrarlo  con  certe  persone  , come  quelli  che 
risultano  dalla  parentela , dall'  affinità  , -ed  al- 
tri j de’  quali  tratteremo  nel  capo  3.  • 

91.  Finalmente  un’altra  divisione  degli  im- 
pedimenti di  matrimonio  che  s'  incontrano 
nelle  persone,  è in  quelli  che  nascono  dalla 
natnra  stessa  del  matrimonio , in  quelli  che 
nascono  dalla  legge  naturale  e divina , ed  in 
quelli  clic  nascono  dalle  leggi  dei  principi  se- 
colari , o della  disciplina  ecclesiastica. 

Gl’  impedimenti  che  nascono  dalla  natura 
stessa  del  matrimonio  fono  la  mancanza  di 
ragione  , il  difetto  di  pubertà  e l’ impotenza. 
Jl  matrimonio  essendo  un  contrattò  che,  al 
pari  di  tolti  gli  altri  } non  può  formarsi  che 

■i  £ 
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tebt  Cbbsetìso  delle  parti  contraesti , egli  è evi- 
dènte che  le  persone  le  quali , non  avendd 
i’  uso  della  ragione , sono  incapaci  di  prestare 
questo  consenso  , sono  per  conseguenza  inca- 
paci di  contrarre  matrimonio. 

Parimente  il  matrimonio  avendo  per  fine 
principale  la  procreazione  dei  figli , ne  deriva 
Che  il  difetto  di  pubertà  e l’ impotenza  ren* 
dono  incapace  di  matrimonio; 

Gl’  impedimenti  che  nascono  dalla  legge  na* 
t orale  e divina  > sono  quelli  che  si  riferiscono 
al  capo  17  • aò  del  Leviticu. 

Gli  altri  impedimenti  nascono  dalle  leggi 
dèi  principi  j o dalla  disciplina  ecclesiastica. 

*■  . ;I  ,n  ; ...  . 

G A P O II.  . 
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"begli  impedimenti  dirimenti  di  matrimonio 
che  sotto  assoluti. 

* - * ‘ ' . ' 1 • • S - v 

Gl?  impedimenti  dirimenti  di  matrimonio  che 
S’ incontrano  nelle  persone , e dire  sono  asso- 
luti , vale  a dire , che  impediscono  la  perso- 
na nella  quale  s’incontrano,  di  contrarre  alcun 
matrimonio,  sono  sei;  i;  lo  mancanza  di  ra* 
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gionc  ; a\  il  difetto  di  pubertà  ; 3.  l' impo- 
tenza ; 4.  un  matrimonio  sussistento  ; 5.  la 

professione  religiosa  ; 6.  il  vincolo  negli  ordini' 
sacri.  Tratteremo  paratamente  di  ciascheduno. 

Amo  o;ii  ó L* 

. -I  ; : ■ - * 

Della  mancanza  di  ragione- 

Egli  è evidente  che  le  persone  intiera- 
mente prive  dell’  use  della  ragione , sia  per 
demenza , sia  per  imbecillità , sono  assoluta^ 
mente  incapaci  di  contrarre  matrimonio  , poi- 
ché sono  incapaci  di  prestare  un  consenso 
eh’  è dell’  essenza  del  matrimonio  , egualmente 
che  di  tutti  gli  altri  contratti.  (1) 

Allorché  la  pazzia  di  una  persona  ha  dei 
lucidi  intervalli  , questa  persona  avendo  du- 
rante un  tal  tempo  1’  uso  della  ragione , non 
v’  ha  dubbio  che  il  matrimonio  eh’  ella  con- 
traesse in  questo  intervallo , sarebbe  valido. 
Osservisi  che  quando  è provato  che  la  de- 


£1)  Non  vi  è matrimonio  ove  non  vi  è consenso. 
Cod-  Nap. , art.  14& 
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tendano.  li  perché,  potendo  far  intendere  il 
consenso  che  darebbero  ad  un  matrimonio , 
non  sono  incapaci  di  contrarlo.  Innocenzo  III 
lo  ha  deciso  in  tal  modo , al  capo  C um 
apud , a 3 , extr.  de  sponsal.  ; e la  corte  la 
ha  giudicato  con  una  decisioné  del  16  geiv* 
najo  1 658  , riportata  da  Soefve. 

f 

' ' | ,i  , / 

Articolo  II. 

Del  difetto  di  pubertà. 

94-  La  procreazione  dei  figli  essendo  la 
Scopo  principale  del  matrimonio , ne  viene 
per  conseguenza  ohe  quelli  che  non  sono  àbiU 
alla  generazione  , e quindi  gl'  impuberi  , non 
sono  abili  al  matrimonio.  Justas  nuptias  con- 
trahunt  masculi  quidem  puberes , feminae. 
vero  viripotentes.  Instit,  tit.  de  nupt. 

La  legge  ha  fusata  1'  età , nella  quale  pre~ 
suruesi  la  pubertà , cioè  agli  anni  quattordici 
compiti  per  i maschi , ed  ai  dodici  parimente 
compiti  per  le  femine.  Instit.  d.  tit.  (i) 


„(i)  Ciè,  fa  cangiato  dal  Codice  Napoleone  cogli 
art.  1 44  e i j 5. 
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Una  persona,  prima  di  questa  età,  è pre- 
sunta impubere  , ed  in  conseguenza  il  matri- 
monio che  contraesse  , non  sarebbe  valido. 

Nondimeno  se  i|„  vigore  e la  tempera  par- 
ticolare di  questa  persona  avessero  in  essa 
anticipata  1‘  età  ossia  lo  sviluppo  delle  sue 
forze  fìsiche  , e che  quindi  avesse  dato  prove 
della  sna  pubertà  ; puta  se  una  fanciulla  ma- 
ritata avanti  l*,età  di  dodici  aulii , fosse  dive- 
nuta gravida ^ il  matrimonio  sarebbe  valida; 
conciossiachè  il  difetto  dell’  etji  non  formi  un 
impedimento  di  matrimonio  clic  in  quanto 
esso  forma  una  presunzione  di  mancanza  di 
pubertà.  Ma  in  questo  caso  la  presunzione  è 
distrutta  dal  fatto,  cioè  dalia  prova  che  questa 
giovane  ha  data  del  Li  sua  pubertà. 

Questo  è ciò  che  venne  giudicato  da  una 
decisione  riportata  da  Bougnier,  a riguardo 
di  una  fanciulla  rimasta  vedova  di  undici 
appi  e nove  mesi.  Gl!  eredi  del  marito  ave- 
vaao  attaccato  di  nullità  il  suo  matrimonio , 
come  fatto  prima  deli’  età , e le  avevapo  con- 
testate tutte  le  sue  convenzioni  matrimoniali. 
La  vedovella  avendo  provato  di  essere  incin- 
ta , fu  giudicato  ciré  il  matrimonio  eia  vali- 


I 
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iflo,  e che  ella  doveva  in  conseguenza  godere 
del  suo  stato  vedovile  e delle  altre  sue  con- 
venzioni matrimoniali. 

II  signor  Bouguier  riferisce  eh’  erasi  oppo- 
sta una  decisione  contraria  ; ma  egli  osserva 
che  nel  ca90  della  decisione  opposta , la  ve- 
dova non  aveva  provata  la  consumazione  del 
suo  matrimonio. 

La  decisione  riportata  da  Bouguier  è con- 
forme a quella  del  papa  Alessandro  III , cap. 
de  illis  , 9 , extr.  de  drsp.  imp. , ove  nel  caso 
di  un  matrimonio  contratto  tra  giovinetti  non 
anco  giunti  all’età  ordinaria  della  pubertà, 
il  papa  dice  : Si  ita  finrint  (telati  proximi , 
quod  potuerint  copula  carnali  conjungi  mino- 
ris  aetatis  intuito  separati  non  debeht  , quam 
in  eis  astate  supplevisse  malitia  videtur. 

95.  Allorché  i conjugi , divenuti  già  puberi  , 
continuano  a vivere  insieme  come  marito  e 
moglie , que-ta  coabitazione  ristabilisce  il  loro 
matrimonio  ; giacché  ne  ti-ulta  un  nnovo  con- 

•i  % 

senso  tacito  che  le  partì  prestano  al  loro  ma- 
trimonio in  un  tempo  nel  quale  sono  dive- 
nute capaci  di  contrarlo.  T le  è la  decisione 
della  legge  4,  ff.  de  rit.  nupt.  Minorerà  an- 
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riti  duodecìm  nuptam  , tane  legitimarn  ino- 
rerà fure  , cum  apud  virurn  explesset  duode- 
cim  annos.  Tale  è pure  la  deposizione  del 
capo  , AUeskition.es  , it  > extr.  de  despons. 
impub.  Finalmente  tale  è la  dottrina  internata 
dai  nostri  amori.  Fcrret , Trattato  dtU’Abusq, 
liti.  5,  cap.  i , u*  7 -,  Mouiac , ad  L.  4 , 
ff.  de  ritu  nupt.  etc.  (i) 

' » »t  > *-  e . . - ' ',4  - # . 
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■Ò  Abticoi-o  III.  • . 

■ ' •,  "... 

Dell'  impotenza • 

«,«  - ...  ì . . .4 

96.  L’impotenza  alla  generazione  costitui- 
sce egualmente  nulla  persona  in  cui  la  s’ in- 
contra , nn  impedimento  dirimente  di  matri- 


(i)  11  codice  Napoli  ooe  contiene  su  questa  ma- 
teria le  disposizioni'  seguenti;  art.  1 K/f  : ogni  matri- 
monio Contratto  in  opposizione  al  disposto  negli -.ar- 
ticoli .44,  >47,  i6t,  ito  e 1 63  può  essere  impu- 
gnato tanto  dagli  sposi  , quanto  da  tutti  quelli  , 
che  vi  hanno  interesse,  o dal  ministero  pubblico. 
( L’articolo  .44  è riportato  nella  nota  precedrnte.) 

i85  Tuttavia  il  matrimonio,  contratto  da  sposi 
«he  non  erano  ancora  pervenuti  oaU^tà  prescritta  , 
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tnonio , che  la  rende  incapaci  di  contrarre 

• * 

alcun  matrimonio.  ' • • - 

Benché  Piumone  de’ corpi  non  sia  precisa- 
mente ed  assolutamente  di  essenza  del  matri- 
monio, e che  i congiunti  per  matrimonio  poa- 
" sano  di  comune  accordo  astenersene  ; ciò  non- 
dimeno , come  la  procreazioue  de’  figli , alja 
quale  non  si  può  pervenire  senza  questa  unio- 
ne de’ corpi,- è il  fine  principale  del  matri- 
monio, così  bisogna,  per  essere  capace  di  con- 
trarlo , avere  almeno  il  potere  di  pervenire  a 
questa  unione  dei  corpi. 

Se  gl’ impuberi  sono  considerati  come  in- 
capaci di  contrarre  matrimonio  non  per  essere 
1 abili  alla  generazione , comecché  un  giorno 
debbano  divenirlo,  a più  forte  ragione  gl’im- 
potenti che  non  possono  mai  divenirlo , ne 
60no  ineapaci. 

97.  Affinchè  P impotenza  sia  un  impedi- 


• © da  uno  de’ medesimi  che  non  era  ancora  giunto  alla 

« stessa  età,  non  può  più  essere  impugnato;  1.  quan- 
do sono  trascorsi  sei  mesa  dopo  che  lo  sposo  o gli 
sposi  hanno  compiuta  l’età  competente;  a quando 
la  donna  che  non  era  giunta  a questa  età , avesse 
concepito  prima  della  scadenza  di  mesi  sci. 
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luento  di  matrimonio  nella  persona  in  cui  «ssa 
e’  incontra  , non  importa  che  sia  nata  con  e?su, 
o che  le  sia  sopraggiunta  dappoi.  Per  esem- 
pio , se  all’  occasione  di  qualche  malatti  a fossa 
accorso  di  amputare  ad  una  persona  qualche-, 
duna  delle  parti  necessarie  alla  generazione  , 
fcoiesta  amputazione  la  renderebbe  incapace 
per  1’  avvenire  di  contrarre  matrimonio. 

Ma  non  avvi  che  un’  impotenza  perpetua 
ed  incurabile  , qual  è quella  che  risulta  dalla 
privazione  di  qualche  membro  od  organo  ne- 
cessario alla  generazione  , che  formi  un  im- 
pedimento di  matrimonio  : quella  che  non  e 
che  passeggierà,  e di  cui  si  può  sperare  la 
guarigione  , non  rende  la  persona  , nella  quale 
essa  s’incontra,  incapace  di  matrimonio. 

Quantunque  1’  estrema  vecchiaja  costituisca 
ordinariamente  , sopra  tutto  nelle  femiue  , uu 
impotenza  alla  generazione,  ciò  nondimeno, 
come  vi  ha  degli  eseinpj  , sebbene  rarissimi  , 
di  persone  che  hanno  avuto  de'  figli  in  un 
età  avanzatissima  , così  questa  specie  d' im- 
potenza non  fu  ritenuta  come  sufficiente  per 
formare  un  impedimento  di  matrimonio;  egli 
è per  ciò  che  le  donne  egualmente  clic  gli 
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uomini , sono  , anche  nella  maggiore  vecchia» 
ja  , capaci  di  matrimonio. 

98.  L’  impotenza  è un  impedimento  diri- 
mente di  matrimonio , allorché  questa  esiste 
sei  tempo  in  cui  si  oontrae  il  matrimonio  j 
ma  se  essa  è sopraggiunta  dopo  il  matrimonio, 
non  lo  rompe  perciò.  Vedi  sulla  prova  di 
questo  vizio,  quello  che  dicesi  infra,  (i) 


(1)  Invano,  nell’ immensa  raccolta  delle  decisioni 
emanate  dal  1789  in  poi  , cercherebbe»!  una  dispo- 
sizione qualunque  che  parli  dell’  impotenza;  invano 
del  pari  si  consulterebbero  su  questo  argomento  le 
nuove  collezioni  di  giurisprudenza:  tutto  è muto, 
tutto  mantiene  il  più  assoluto  silenzio  sopra  un  tal 
punto. 

Solamente  il  fu  consigliere  di  stato  , sig.  Four- 
croy , promosse  una  quistione  analoga  quando  si 
fece  la  discussione  del  Codice  Napoleone  su  questa 
materia. 

Egli  disse  che  vi  sarebbe  più  ragione  di  dichiara- 
re * incapaci  di  matrimonio  cqloro  che  sono  attac- 
cati da  malattie  o da  vizj  di  conformazione , ad 
esempio  di  alcuni  antichi  legislatori,  che  proibivano 
il  matrimonio  agli  infermi,  agli  uomini  contraffatti 
P di  mostruosa  figura  , per  timore  che  non  ne  pro- 
venissero de’  figli  deboli , malaticci , impotenti , di 
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Articolo  IV.  -ò 

Dtl?  impedimento  derivante  da  un  matrimonio 
sussistente. 

» * ► \ . , • *. 

99.  Un  matrimonio  sussistente  , nel  quale 

una  persona  si  trova  impegnata  , è in  questa 

C ‘ . c 


peso  quindi  a-  se  stessi  ed  alla  società.  » ( pag.  a34, 
tom.  1 de' protessi  verbali.  ) 

11  consiglio  di  stato  passò  sotto  silenzio  questa 
proposizione,  certamente  col  disegno  di  ritornarvi} 
ina  non  se  ne  è piò  occupato.  Esso  nulla  del  pari 
Ita  statuito  sulla  materia  che  ora  ci  occupa.  11  sig. 
Locré  , il  sig.  Maleville  ed  altri  commentatori  del 
Codice  osservarono  su  questo  punto  lo  stesso  silen- 
zio; di  modo  che,  per  risolvere  il  problema,  non 
si  possono  ricavare  soccorsi  che  dall’ a utorilà  de’priu- 
cipj.  Per  questo  motivo , crediamo  opportuno  di  pre- 
sentare l’analisi  delle  ragioni  hi  no  inde  allegate  nel- 
la controversa  quisiione.  , 

1 - * - • « 

1 '»  ! . 

Ragioni  contro  la  nullità  del  matrimonio 

per  impotenza  dei  conjugi. 

11  vincolo  sacro  del  matrimonio  è il  fondamenlo 
delle  famiglie  , ed  è pure  la  base  delle  società  j esso 


( *74  1 

persona  un  impedimento  dirimente  j ciré  rendè 
nullo  ipso  jure  qualunque  altro  matrimonio 


non  deve  per  conseguenza  essere  sciolto  clic  difficil- 
mente, per  delle  gravissime  cause,  ed  unicamente! 
nei  casi  previsti  dalla  legge. 

Ammettere  altre  eccezioni  c un  attribuire  al  le» 
gislatore  una  intenzione  elle  non  lia  manifestata  net 
suo  Codice,  e quindi  un  usurpare  la  sua  autorità. 

Si  obbietta  elle  qui  la  legge  non  ha  stabilito  al- 
cun principio  generale,  e che  nel  suo  silenzio  9 
nella  sua  oscuriti,  i tribunali  non  solamente  pos- 
sono, ma  debbono  supplirvi.  ( Art.  4 del  Codice 
civile.  ) 

Questo  è un  grave  errore.  L’  indissolubilità  del 
itiatrimohio  è il  principio  generale  , a cui  nOn  i 
permesso  di  derogare  od  inferire  alcun  pregiudizio, 
fuorché  '"'co do  la  legge  medesima  lo  permette.  Quin- 
di ’ impotenza  dei  conjugi  non  essendo  compresa 
nel  ' capo  che  riguarda  le  nullità  del  matrimonio  * 
biicgna  necessariamente  concluderne,  che  non  là  si 
trovò  sufficiente  a produrre  lo  scioglimento'  del  vin- 
colo conjugale.  * 

Obbicttasi  inoltre  che  nel  silenzio  del  Codice  bi- 
sogna applicare  la  legislazione  anteriore,  la  quale 
annullava  il  matrimonio  per  impotenza  de’ cònjugi ,, 
giacche  il  matrimonio  conserva  lo  stesso  carattere  ed 
il  medesimo  scopo,  come  sotto  l’antica  legge;  e 
che  per  conseguenza  sf  deve  ammettere  la  stessa  ec- 
cezione o causa  di  nullità.  " - ’ • ■ ■ 
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ohe  contraesse  con  altra  persona  avanti  lo 
scioglimento  del  primo. 

Da  ima  parte  il  diritto  canonico  che  regolava 
questa  materia,  le  leggi  romane,  la  giurisprudenza 
de’ parlamenti , tutte  le  reliquie  dell’antica  legisla- 
zione francese  più.  non  esistono.  L’ art,  ■”  della  legge 
del  ventoso  anno  ia  le  ha  annullale  , ed  i tri- 
bunali non  possono  più  in  oggi  applicarle.. 

Dall’  altra  , non  è egli  forse  gcneralmcate  ricono- 
sciuto che  lo  scandalo  che  eccitava  l' aulica  giuris- 
prudenza era  più  grande  del  male  cui  ella  cercava 
di  rimediare?  Tutte  quelle  verificazioni  , quelle  pro- 
ve , quelle  visite  , non  erano  forse  una  sorgente  di 
abusi  mostruosi  che  pii  autori  del  Codice  hanno  vo- 
luto distruggere  , come  assai  chiaramente  risulta  dalle 
saggie  disposizioni  ccffiteuutc  nell’  art.  3i3  ? 

Ma  , soggiungesi , come  mai  concepire  1’  esistenza 
di  uli  matrimonio  tra. due  individui,  un  solo  dei 
quali  è capace  di  adempirne  i doveri?  11  primo 
scopo  del  matrimonio  non  è egli  forse  la  procrea- 
zione de’ figli?  Non  è questo  il  volo  principale  della 
società  ? Ora  , subito  che  il  marito  non  ha  le  qua- 
lità che  lo  costituiscono  tale,  dacché  esso  c inabile 
a geirerare  , diviene  per  ciò  stesso  incapace  d’essere 
sposo  , e questa  incapacità  è sufficiente  a produrr» 
la  nullità  del  suo  matrimonio,  e vice  versa. 

Questa  obbiezioue  è fondata  sopra  un  falso  prin- 
cipio. Lungi  che  il  matrimonio  abbia  per  iscopo 
principale  la  procreazione  , i romani  lo  Iran  ho  deli- 
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Questa  specfe 
J>ari  degli  altri 
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d’ impedimento  deriva  , sii 
tre , dalia  natura  stessa  del 


, a ito  , rnairimonìum  ett  viri  et  rnulieris  conjiinctio  , 
individuar n consuetudinem  continens.  Insiti-  §•  i , 
de  pntr.  potest.  ; ed  il  legislatore  non  proibisce  in 
verun  modo  il  matrimonio  ad  una  donna  sessage- 
naria,' a cui  l’età  tolse  ogni  speranza  di  progenie. 
Ora  se  in  questo  caso  il  marito  non  sarebbe  ascoi* 
fato  se  chièdesse  la  nullità  del  ’ suo  matrimonio  per 
causi}  d*i  ni  potenza  per  parte  di  sua  moglie,  perchè 
ammettere  questa  a lagnarsi  dell'impotenza  di  suo 
marito  ? l‘‘  ’ ' 

D’altronde  la  questione  medesima  fu  presentata 
davanti  il  tribunale  di  prima  istanza  di  Trèves  , e 
quantunque  la  sua  sentenza  sia  stata  riformata  , i 
motivi  da  essa  ' adottati  sono  forse  altrettanto  saggi 
e profondi  quanto  quelli  de  la  corte  d’appello. 

» Considerando  , porta  questa  sentenza  , che  la 
mancanza  rti  consenso  espresso  negli  art.  ì^G  e 180 
del  Codice  Napoleone  s’  intende  che  preceda  la  cele- 
brazione del  matrimonio  , e che  la  conseguenza  tratta 
dall’  ignorahza  dell’  infermità  della  moglie  per  in- 
durne una  mancanza  di  consenso  libero,  è una  fal- 
sa conseguenza  inapplicabile  agli  articoli  opraccitati; 

» Considerando  che  1 <rrore  , di  cui  s1  parla  nel 
secondo  paragrafo  dell’  art.  180  del  detto  (Iodico  , 
non  s’intende  sanamrnte  che  del  caso  in  cui  trat- 
tasi di  un’altra  persona  diversa  da  quella  colla  qua- 
le si  era  assunto  l’ impegno  di  uuirsi  iu  matrimonio; 
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Matrimonio.  Il  matrimonio  , giusta  la  primitiva 
sua  istituzione,,  fu  stabilito  per  essere  l’unio* 
ne  rii  un  sol  nomo  con  una  sola  donna  , unio- 
ne sì  intima  da  formare  di  due  corpi  un  solo 


Considerando  che  quand’anche  l'errore  contem- 
plato in  questo  paragrafo  si  supponesse  poter  de- 
rivare dalia  costituzione  fisica  della  persona  , noe. 
potrebbe  tuttavia  essere  ammessa  la  domanda  di  nul- 
lità che  in  quanto  fosse  stata  proposta  entro  il  ter- 
mine di  sei  mesi,  come  è determinato  dall'articolo 
)9>  ; e nondimeno  la  rea  convenuta  stabilisce  in 
fatto  ciò  che  non  è contestato  dall’attore,  di  aver 
ella  coabitato  con  lui  per  nove  mesi  ; 

>3  Consacrando  finalmente  che  1’  attore  non  giu- 
stifica e non  può  giustificare  in  alcun  modo  legale, 
che  la  rea  convenuta  si  trovava  ’ scientemente , e 
prima  del  matrimonio,  nel  caso  d’  incapacità  di 
consumarlo  , e di  prestarsi  a tutti  quegli  atti  che 
ne  derivano;  che  quand’  anche  per  mezzo  di  una 
visita  che  venisse  ordinata  , fosse  riconosciuto  che 
la  rea  convenuta  è affetta  da  infermità  che  impe- 
discono gli  atti  della  generazione , e che  anzi  li  ren- 
dono impossibili  i non  ne  seguirebbe  che  tali  infer- 
mità avessero  avuto  luogo  prima  elei  matrimonio,1 
che  non  possano  cessare  un  giorno  , od  almeno  di- 
minuire di  gravità  ; 

» Il  tribunale  dichiara  inammissibile  la  domanda 
dell’  attore.  » 

Centr.  di  Matr.  Voi.  1. 
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corpo  : Erunt  duo  in  carne  una.  L*  uomo  pel* 
questa  unione  si  dà  intieramente  alla  moglie , 


Ragioni  per  la  nullità  del  matrimonio  contratto 
da  un  impotente. 

Le  famiglie,  dice  il  ministro  Portai is  , sono  la 
sorgente  più  feconda , anzi  il  semenzio  dello  stato» 
ed  è il  matrimonio  che  le  forma, 

» Che  cosa  è il  matrimonio  ? 

» È la  società  dell’  uomo  e della  donna , che  si 
uniscono  affine  di  perpetuare  la  loro  tpecie  per 
ajutarsi  con  mutui  soccorsi  a sopportare  i pesi  della 
vita.  » 

Rimarchisi  che  questo  eloquente  legislatore  metto 
in  primo  luogo  la  procreazione  de’ figli  , e la  riguar- 
da come  la  base*  fondamentale  dei  matrimonio. 

In  fatti  questa  istituzione  fu  riguardata  in  tutti 
i tempi  come  la  sorgente  più  feconda  della  popola- 
zione , e come  il  sostegno  più  valido  dello  stato. 
Per  questa  ragione  è dessa  composta  dall’  unione  di 
due  individui  di  diverso  sers  r , e per  ciò  gli  sposi 
debbono  essere  giunti  all’età  della  pubertà.  La  chie- 
sa stessa  che  predicava  l’ indissolubilità  di  questo 
vincolò , dichiarava  però  nullo  il  matrimonio  di  un 
impotente. 

L’ obbiezione  tratta  da  ciò  che  la  legge  permette, 
ad  un  uomo  di  sposare  una  donna  sessagenaria  , e 
, per  conseguenza  sterile,  è senza  fondaménto,  per- 
chè la  sterilità  non  fu  mai  una  causa  di  nullità  di 
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tome  la  moglie  ai  dà  intieramente  al  marito. 
Ora  se  1'  uomo  , in  virtù  del  matrimonio  che 


matrimonio  ; perchè  ella  non  impedisce  la  coabita* 
zinne  degli  sposi;  perchè  d’  altronde  fu  scientemente 
è con  cogu  zione  di  causa  che  quest’  uomo  ha  ri- 
nunciato alle  dolcezze  della  paternità  ; che  sotto  tale 
rapporto  egli  tìon  può  lagnarsi,  mentre  che  non  avvi' 
alcun  motivo  d’ inammissibilità  da  opporre  alla  mo- 
glie che  viene  a dire  in  faccia  alla  giustizia  : 

«Io  voglio  esser  madre,  vo’ produrre  de’ figli  ; per 
*>  ciò  appunto  io  presi  un  marito;  ma  il  marito  che 
to  per  errore  io  scelsi , ha  ricevuto  dalla  natura  dei 
m seusi  cui  nulla  può  accendere;  io  non  posso  con 
» lui  aver  prole  , nè  divenir  madre.  » 

E si  sostiene  che  i tribunali  debbono  chiudere  a 
questa  feniina  il  labbro  ? Che  senza  riguardo  , senza 
indulgenza  respingano  il  suo  reclamo  ? Che  la  con- 
dannino ad  un  perpetuo  celibato  , quando  il  suo 
cuore  anela  alla  maternità?  Si  vuole  che  la  ridu- 
cano a pass-re  intieramente  la  sua  vita  con  un  in- 
dividuo che  porta  bensì  il  nome  d*  uomo , ma  che 
non  ha  punto  i caratteri  e le  virtù  particolari  del 
Suo  sesso?  Ed  è sotto  l’impero  della  nostra  novella 
legislazione,  molto  meno  severa  sull’  indissolubilità 
del  vincolo  conjugale,  che  ammette  il  divorzio  dal- 
l’antica proscritto,  che  si  vuole  abrogare  il  diritto 
di  annullare  un  matrimonio  per  impotenza  ; diritto 
che  riconoscevano  i nostri  avi , molto  più  attaccati 
eh*  Uui  alla  perpetuità  del  vincolo  matrimoniale  ? 
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contrae  con  la  donna , si  dà  intieramente  all* 
medesima  ; se  la  moglie  acquista  col  matrimo- 


Si  vuole  prevalersi  del  silenzio  del  Codice , nel 
capo  delle  nullità  di  matrimonio , dicendosi  che 
l’impotenza  non  essendo  annoverata  tra  queste  nul- 
lità , i tribunali  non  possono  ammetterla. 

Ma  la  nullità  non  ha  d’ uopo  di  essere  pronun- 
ziata dalla  legge;  essa  s’induce  dalla  mancanza  stes- 
sa della  prima  condizione  del  matrimonio  , che  è la 
capacità  di  consumarlo;  essa  s’induce  dal  principio 
generale  che  richiede  l 'altitudine  per  contrattare, 
come  base  primiera  di  tutte  le  convenzioni;  essa  si 
inferisce  altresì  dall’errore  nel  quale  è caduto  il  con- 
juge  capace,  che  non  consentiva  certamente  ad  ob- 
bligarsi che  inquanto  l’altro  conjuge  avesse  la  stessa 
capacità.  Un  errore  si  grave  vizia  il  suo  consenso, 
e senza  consenso  non  vi  è matrimonio.  ( Art.  i46 
del  Codice  ). 

È perciò  che  il  Codice  Napoleone  osserva  un  si- 
lenzio assoluto  sul  matrimonio  di  un  imbecille  , di 
un  pazzo;  ma  dai  processi  verbali  del  consiglio  di 
stato  risulta,  che  il  di  lui  matrimonio  sarebbe  nullo, 
perche,  dicesi,  egli  è incapace  di  dare  un  consens» 
valido.  Oia  un  uomo  impotente  non  è egli  forse 
colpito  dalla  stessa  incapacità?  Non  avvi  tra  loro 
altro  divario  , fuorché  l’uno  manca  di  ragione  e di 
intelligenza  , riunendo  però  tutte  le  condizioni  fisi- 
che necessarie  per  contrarre  matrimonio,  laddove 
che  l’ altro , dotato  della  pienezza  di  sua  ragione , 
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aio  un  diritto  sul  corpo  di  suo  marito , 1'  uo* 
mo  finché  questa  unione  sussiste  , non  è più 


non  può  offrire  gli  stessi  vantaggi  corporali.  L’  im- 
potenza fisica  non  sembra  anzi  più  assoluta  dell' in- 
capacità morale  ? 

Si  obbiettano  contro  questo  sistema  gli  abusi  peri- 
colosi, lo  scandalo  terribile  che  produceva  altre  volte 
la  verificazione  dell' impotenza  di  un  conjuge. 

Prima  di  tutto,  simili  verificazioni  nou  si  faceva- 
no che  luugi  dagli  sguardi  del  pubblico  ; e poi  sif- 
fatte contestazioni  non  erano  discusse  e giudicate  che 
a porte  chiuse.  Esse  erano  molto  meno  scandalose 
delie  aringhe  e dibattimenti  relativi  al  divorzio  re- 
centemente introdotto  in  Francia.  E se  fra  i due 
mali  necessaij  uopo  è scegliere  il  minore,  non  è egli 
forse  meno  pericoloso  di  procedere  ad  una  verifica- 
zione corporale  per  mezzo  di  periti  , che  di  costrin- 
gere , per  esempio , una  giovane  donna  a rimanere 
eternamente  incatenata  ad  un  individuo  che  non  ha 
d’uomo  che  il  nome  e di  marito  che  l’apparenza  , 
e di  metterla  nella  terribile  alternativa,  o di  tra- 
scinarsi nel  fango  dell'adulterio,  o di  essere  costan- 
temente in  preda  ai  desiderj  i più  sterili,  di  tradire 
i suoi  doveri  e la  stessa  natura  ? 

D’altronde,  un  magistrato  non  ha  il  diritto  dì 
porre  nella-  sua  bilancia  il  peso  degli  abusi  e degli 
scandali  che  può  produrre  la  visiia  di  uno  sposo , 
egli  non  deve  gettare  i suoi  sguardi  che  sopra  il 
suo  Codice.  Ora  , apra  egli  il  capo  del  i»airÙHOnio  , 
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padrone  del  suo  corpo,  non  ne  pnb  pib  di»r 
porre  verso  di  un’  altra  donna , e per  conse- 


e vedrà  che  quest’  aito  solenne  non  può  esistere  che 
dove  siavi  un  consenso  liberamente'  prestato  con  co- 
gnizione di  causa , e contenente  implicitamente  la 
condizione  che  lo  sposo  capace  trovi  la  stessa  capa- 
cità nell’altro  sposo.  • 

Il  sig  procuralor  generale  Merlin  , nel  sua  nuovo 
Repertorio , alla  parola  Impotenza  , ha  adottato  que- 
sto sistema. 

x>  11  Codice  Napoleone , die’  egli , non  si  spiega  sul- 
l’ impotenza , e la  legge  del  x>  settembre  179*  non 
ne  parlava  egualmente.  Devesi  forse  da  ciò  conchiu- 
dere che  il  legislatore  abbia  voluto  porre  al  coperto 
da  qualunque  attacco  il  matrimonio  contratto  da 
un  individuo  cui  la  natura  avesse  ricusati  gli  orga- 
ni necessarj  per  consumarlo,  o che  ue  fosse  stato 
privato  , sia  mediante  una  operazione  dell’  arte  , sia 
per  uu  accidente  qualunque? 

» Si  può  dire  che  un  simile  matrimonio  sarebbe 
essenzialmente  viziato , anche  secondo  il  Codice  Na- 
poleone . dall’errore  in  cui  questo  individuo  avreb- 
be indotta  la  persona  ad  unirsi  con  lui  in  qualità 
di  coujuge  ; imperciocché  1’  art.  146  di  questo  Co- 
dice dichiara  non  esservi  matrimonio  ove  non  vi  è 
consenso  ; e non  vi  è certamente  consenso  quando 
vi  è un  errore  sopra  una  qualità  di  questa  natura. 

» Quindi  pare  certo  che  si  debba  a questo  ri- 
guardo distinguere  l’ impotenza  naturale  dall  impo- 
tenza accidentale  ec.  » 
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guenia  non  pnb  durante  la  prima  unione  con- 
trarre matrimonio  con  un’  altra  donna.  La  po- 

La  corte  di  Treves , il  V]  gennaio  1808,  ha  con* 
■aerata  l’opinione  del  sig.  conte.  Merliti  , culla  se- 
guente decisione  : 

La  corte  , 

» Ritenuto  1.  che  le  ca'use  fisiche  ed  il  difetto  di 
conformazione  , che  si  oppongono  allo  scopo  natu- 
rale e legale  del  matrimonio  , souo  impedimenti  che 

10  annullano  ipio  jure  ; » 

V „ a.  Che  le  nullità  menzionate  nel  Codice  Napo- 
li leone  non  hanno  evideutemeute  rapporto  che  ai 
u soli  casi  contemplati  dallo  stesso  Codice  ; e che 
» quindi  il  motivo  d’ inammissibilità  opposto  dal- 
li l’appellata,  non  è nel  caso  concreto  di  alcuna 
» considerazione.  » 

» Quindi  noa  avuto  riguardo  al  motivo  d’ inam- 
» missibilità  opposto  dall’  appellata  , e prima  di  de- 
li cidere  in  merito,  salve  le  ragioni  tutte  delle  parti, 
a ordiua  che  per  mezzo  di  periti , nominati  dalle 
» parti  , entro  il  termine  di  tre  giorni , o non  cou- 
» venendo  esse  in  questa  nomina  , destinati  d liffi- 
» ciò,  l’appellata  sia  vista  e visitata,  ad  effetto  di 
» provare  se  il  di  lei  stato  fisico  e la  sua  Conforma- 
li zione  si  oppongano  allo  scopo  naturale  e legale 

11  del  matrimonio  ; e nel  caso  in  cui  vi  fosse  reai— 
» mente  un  ostacolo  a questo  effetto  , se  questo  esi- 
li steva  pi  ima  del  malriinouio,  oppure  se  è sopra- 
» venuto  dopo  , e se  è possibile  di  rimediarvi , per 
n quindi  essere  giudicato  ciò  che  sarà  di  ragione,  a 
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ligamia  è dunque  contraria  all’  istituzione  pri- 
mitiva del  matrimonio  , e per  conseguenza 
all’  ordine  di  Dio , ed  al  diritto  naturale. 


Tra  questi  due  opposti  sistemi  a qual  partito  ap- 
pigliarci ? • 

La  questione  è,  come  si  vede,  delicatissima;  nqa 
noi  siamo  inclinati  a credere  che  il  primo  sistema  * 
sia  preferibile. 

il  Codice  Napoleone  ha  precisati  i casi  nei  quali 
un  matrimonio  può  essere  accusato  di  nullità:  uel- 
1’  enumerazione  che  esso  ne  fa,  non  si  trova  la  cauta 
d’ impotenza.  Ora  sia  questa  una  omissione  volon- 
taria c involontaria  del  legislatore  , non  è permesso 
ai  tribunali  di  ripararla. 

Si  obbietta  che  vi  è errore  dalla  parte  dell’  indi- 
viduo che  si  marita  con  una  persona  incapace,  e 
che  si  può  annullare  un  matrimonio  per  errore.- 

Lo  stesso  sig.  Portalis  ha  risposto  a siffatta  ob- 
biezione : 

>3  L’errore  in  mater  a di  matrimonio  non  inten— 
desi  già  di  un  semplice  errore  sulle  qualità’,  la 
fortuna  o la  condizione  delia  persona  a cui  si  si 
unisce,  ma  di  un  errore  che  ha  per  oggetto  la  stes- 
sa persola.  » 

Secondo  questo  principio  , se  io  sposo  Maria  per 
Giovanna,  questa  sostituzione  di  persone  rende  il 
matrimonio  nullo. 

Ma  se  il  mio  errore  non  cade  che  suìle  qualità 


Digitized  by  Google 


' , ( j 35  ) 

Tale  era  1*  idea  che  i padri  della  chiesa 
avevano  della  poligamia-  Noi  citeremo  intorno 
a ciò  Tertulliano  y il  quale  facendo  rimarcare 
essere  stato  Lamech , discendente  da  Caino 
in  quinto  grado , quello  che  diede  il  primo 
esempio  di  poligamia  , poiché  aveva  due  mo- 
della persona;  se,  per  esempio , io  sposo  una  cieca  per 
lina  che  ci  vede  , una  zoppa  per  una  che  cammina 
dritto,  una  malata  per  una  sana,  io  sono  inganna- 
to, ma  il  mio  errore  però  qou  trae  seco  la  nullità 
del  matrimonio. 

Laonde  che  la  malattia  colpisca  l’organo  sessuale 
o un’altra  parte  del  corpo,  la  persona  che  ne  è at» 
taccata,  non  lascia  d essere  identicamente  la  stessa 
ch'io  credeva  sposare.  Sono  sfortunato  bensì,  ma 
non  posso  impugnare  il  mio  matrimonio  ; debbo 
fare  il  sacrifizio  del  mio  male  pariicolare  al  bene 
generale. 

Fu  dietro  questi  principi  £he  corte  di  Genova 
ha  con  sua  decisione  del  7 marzo  i8rt  dichiarata 
la  signora  Gazzoni  inammissibile  nella  domanda  di 
nullità  del  suo  matrimonio  , da  lei  motivata  sul— 
l’ impotenza  di  suo  marito.  Il  cousideranJo  della  de- 
cisione è,  che  nessuna  legge  pronuncia' la  nullità  per 
questa  causa  ; e si  dee  rimarcare  che  il  marito  non 
rispondeva,  nè  avevasi  tampoco  costituito  alcun  pa- 
trocinatore; di  modo  che  la  dcc*sÌon®  hi  pr0Lnu;r" 
ciala  sopra  le  sole  conclusioni  del  pubblieo  ministero. 
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gli  ad  ira  tehipo , ci  dice  che  fa  maledette» 
da  Dio  per  avere  violato  con  ciò  1’  ordine  che 
Dio  aveva  stabilito  nell’  instituire  il  matrimo- 
nio  : Primus  Lamech , a Deo  maledictus , 
dudbus  maritatus  con  tra  Dei  praeceptuh  , 
tres  in  unam  carnem  effecit.  Tertull.  da 
txhort.  cast.  cap.  5. 

L’idea  dell’istituzione  primitiva  del  matri- 
monio per  essere  1’  unione  di  un  sol  uomo  • 
di  una  sola  donna  , erasi  conservata  lunghis- 
simo tempo  anche  nel  paganesimo.  I romani 
avevano  in  orrore  la  poligamia  , ed  un  biga- 
mo incorreva  ipso  jure  l’ infamia  in  forza  dell* 
editto  del  pretore.  L.  j.  £f.  de  his  qui  not* 
infam.  ' 

Parimente  i Germani  non  avevano  che  una 
sola  moglie.  Tacit  de  mor.  German. 

•i'  ico.  Si  noti  non  essere  per  altro  deli’  es- 
senza assoluta  del  matrimonio  eh’  esso  sia  1’  u- 
nione  di  un  nomo  con  una  sola  donna  ; ciò 
i solamente  dell’  istituzione  del  matrimonio. 
'Avendo  Dio  «istituito  il  matrimonio  perché 
fosse  l’ unione  di  un  uomo  con  una  sola  don- 
na > non  è permesso  ad  nn  nomo  di  allonta- 
narsi da  quest’ordine  che  Dio  ha  stabilito. 
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ai  * veruna  autorità  umana  di  dispensamelo. 
Ma  Dio  che  ha  stabilito  il  matrimonio  per 
essere  1’  unione  di  un  uomo  con  una  sola  don* 
na , era  padrone  di  stabilirlo  altrimenti  : egli 
era  padrone  di  stabilire  il  matrimonio  senza 
che  questo  dovesse  essere  necessariamente  1'  u- 
nione  di  un  uomo  con  una  sola  donna  , e di 
permettere  agli  uomini  di  avere  più  d’  una  no* 
glie  ad  un  tempo.  È vero  che  Dio  avendo 
destinato  il  matrimonio  atl  essere  il  tipo  e la 
figura  dell’  unione  di  suo  figlio  con  la  chiesa  ^ 
sua  unica  sposa , era  quindi  necessario  che  il 
matrimonio  fosse  1*  unione  di  un  uomo  cou 
una  sola  donna.  Ma  Dio  era  padrone  di  non 

far  servire  il  matrimonio  a questo  tipo  ed  a 

\ 

questa  figura.  Nella  stessa  maniera  adun- 
que che  Dio  avrebbe  potuto , se  avesse  voe 
luco,  stabilire  sin  dal  principio  il  matrimo- 
nio senza  eh’  esso  dovesse  essere  1’  unione  di 
pn  uomo  con  una  sola  donna , e permettere 
a tutti  gli  uomini  di  avere  contemporaneamente 
più-  mogli , fessamente  egli  ha  pqtuto  nel 
progresso  de’  tempi  permettere  per  delle  ra- 
gioni particolari , ed  anche  ad  un  popolo  in- 
tiero di  avere  più  mogli.  Questo  è ciò  clm 
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fece  realmente  a riguarda  di  Àbramo,  di  Gia- 
cobbe , di  David  e di  tutto  il  popolo  ebreo. 
Dio  che  aveva  promesso  a questi  santi  pa- 
triarchi di  moltiplicare  la  loro  stirpe  come  1’  a- 
rena  del  mare , permise  loro  di  avere  piu  mo- 
gli ad  un  tempo.’  Àbramo  ebbe  contempora- 
neamente a sua  moglie  Sara  , Agar  sua  serva, 
per  sua  moglie  di  secondo  ordine.  Il  patriarca 
Giacobbe  ebbe  nel  medesimo  tempo  per  mo~ 

' gli  Lia  e Rachele , e per  mogli  di  secondo 
ordine , Baia  e Zelfa. 

Non  può  esservi  dubbio  che  questi  santi 
patriarchi  , guidati  dalle  inspirazioni  di  cui  erano 
favoriti  da  Dio,  non  abbiano  contratti  que’  ma- 
trimonj  con  più  femine  nel  medesimo  tempo 
colla  permissione  e 1*  approvazione  di  Dio. 

Il  profeta  Nathan  rimprovera  a David , tra 
i benefizj  che  aveva  ricevuto  da  Dio  , quello 
di  avere  ereditato  dopo  la  morte  di  Saule 
tutta  la  famiglia  di  questo  re  e le  sue  femine, 
onde  aversele  a mogli.  — Dedi  tibi  dormim 
domini  tui , et  uxores  domini  tui  in  sinu- 
tuo.  Reg.  li  , 12  e 8.  Poiché  era  Dio  che 
aveva  dato  a Davide  le  donne  di  Sauté  onde 
.*«  le  ritenesse  per  mogli  ; era  dunque  per  er- 


• Digìtized  by  Google 


. ( ,89  ) 

dine  e eon  1’  approvazione  di  Dio,  ch’ei  1# 
aveva  per  sue  legittime  mogli. 

Finalmente  noi  vediamo  da  ciò  che  riporta 
la  legge  del  Deuteronomio,  cap.  ai  , v.  i5, 
16  e 17,  che  la  legge  supponeva  che  fosso 
permesso  agli  israeliti  di  avere  più  mogli  nel 
medesimo  tempo.  Vi  è detto:  Si  hubuerit  ho- 
mo uxores  duas  , unam  dilectam  et  altzram 
0diosam  , genuerintque  ex  eo  liberos  ; etfuerit 
filili s odio  sete  primogetiitus  , voluerìtque  sub - 
stan tiara  suam  inter  filios  suos  dividere , non 
poterti  filium  dilectae  facere  primogenitura  , 
et  praefene  fi ho  odiosae  etc» 

È detto  nei  Paralip.  11  , »4,  3 , che  il 

pontefice  Jojada  fice  sposare  due  donne  a 
Gioas  : accepit  ei  Jojada  uxores  duas  : ciò 
che  non  avrebbe  fatto  questo  pontefice  sì  ri- 
pieno dello  spirito  di  Dio , se  la  poligamia 
non  fosse  stata  allora  permessa  agli  ebrei. 

1 © 1 . Quanto  finora  si  è detto  può  servirà 
a.  conciliare  quelli  che  sostengono  che  la  po- 
ligamia è contraria  al  diritto  naturale , e quel- 
li che  pretendono  1’  opposto.  Considerando  nel 
.matrimonio  la  primitiva  sua  instituvione , e 
prendendo  per  diritto  naturale  l' ordine  che 
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Dio  } /tutore  della  natura  t ha  Stabilito  nel-» 
l’ instituire  il  matrimonio  per  essere  1’  unione 
di  un  uomo  con  una  sola  donna  , si  pub  dire 
ohe  la  poligamia  è contraria  al  diritto  fcatu- 
rale.  Ma  considerando,  il  matrimonio  solamene 
te  in  quanto  matrimonio,  ed  indipendente* 
mente  dalla  sna  instituzionc  primitiva  , e non 
prendendo  per  diritto  naturale  che  quelle  leg- 
gi invariabili  di  gius  naturale  , da  cui  non  è 
possibile  che  la  sapienza  divina  si  diparta 
giammai , e che  S.  Tommaso  chiama  prima 
praecepta,  , si  può  dire  che  la  poligamia  non 
è contraria  al  diritto  naturale , giacché  Dia 
la  permise  in  un  tempo , come  lo  abbiamo 
veduto. 

102.  Noi  non  parliamo  che  di  quella  spe- 
cie di  poligamia  per  la  quale  un  uomo  aves- 
se nel  medesimo  tempo  più  mogli.  JL’ altra 
specie  di  poligamia  , che  ohiamasi  poliandria  t 
fu  sempre  condannata , ed  è-  evidentemente 
contraria  al  diritto  naturale;  i.°  propter  per - 
turbationem  sanguinisi  se  una  donna  avesse 
più  mariti , non  si  potrebbe  sapere  qual  fosse 
il  padre  de’  figli  che  questa  donna  darebbe 

alla  luce  ; a.0  è dell*  essenza  del  matrimonio 

• ■ * 
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«Ile  la  moglie  sia  soggetta  al  marito  * thè  gU 
obbedisca,  e lo  segna  ovunque  il  suo  destino 
lo  ohiama. 

Ma  se  una  donna  avesse  nel  medesimo  tenv» 
jpo  due  mariti  , ella  non  potrebbe  obbedire 
di'  uno  e all’  altro  quando  le  comandassero 
due  cose  opposte.  Ella  non  potrebbe  seguirli 
entrambi  allorché  volessero  dimorare  in  diffe- 
renti luoghi.  La  poliandria  è dunque  contra- 
ria alla  natura  del  matrimonio  ed  al  diritto 
naturale. 

io3.  Riguardo  alla  poligamia  per  la  quale 
Un  uomo  ha  contemporaneamente  più  mogli  , 
quantunque  Dio  l’ abbia  permessa  in  certi 
tempi , egli  è certo  che  dopo  la‘  promulga- 
zione del  vangelo  essa  è vietata.  Gesù  Cristo 
colla  legge  evangelica , ha  richiamato  il  ma- 
trimenio  alla  primitiva  sua  istituzione  , ed 
ha  voluto  che  il  marito  e la  moglie  fossero 
duo  in  carne  una. 

Questa  legge  avendo  elevato  il  matrimonio 
de’  cristiani  alla  dignità  di  sacramento , e ad 
•ssere.il  tipo  e la  figura  dell’unione  di  Gesù 
Cristo  colla  sua  chiesa  , sacramentum  magnum 
in  Christo  et  in  eceletia , Paol.  ad  Ephes. 
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5 , 3a;  la  chiesa  essendo  una  e 1’ unica  sposai 
di  Gesù  Cristo  , il  matrimonio  de’  cristiani  9 
che  è la  figura  di  questa  unione  , dev’  essere 
1’  unione  di  un  solo  uomo  con  una  sola  donna. 

Gesù  Cristo  essendosi  dato  intieramente  alla 
sua  chiesa , un  marito  deve  del  pari  darsi  in- 
tieramente a sua  mogli*»  ; ed  è un  adulterio  > 
quando  vivente  tuttora  la  di  lui  moglie  ne 
sposa  un’  altra  ; Ornnis  qui  dimittit  uxorem 
suam  , et  alterarli  dilcit , moechatur  ; Lue. 
XVI , 8-.  È lo  stesso  allorché,  senza  dimet- 
tere sua  moglie* , egli  ne  sposa  un’  altra  : poi- 
ché sebbene  egli  commetta  un  gran  peccato 
dimettendo  la  di  lui  moglie  , non  è ciò  che 
lo  rende  adultero , ma  perchè  si  unisce  con 
un’altra  donna,  vivente  quella  che  resta  sem- 
pre sua  moglie , quantunque  l' abbia  rispinta. 

E dunque  a ragione  che  il  concilio  di  Tren- 
to, sess.,  24  > can.  a>  colpisce  di  anatema 
coloro  che  dicessero  essere  permesso  ai  cri- 
stiani di  avere  ad  un  tempo  più  mogli. 

Il  matrimonio,  finché  non  è sciolto  per  la 
morte  d’uno  de*  conjugi , è dunque  un  impe- 
dimento dirimente  che  impedisce  il  marito  di 
poter  contrarre  validamente  matrimonio  coq 
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Un*  altra  donna , e la  donna  di  poter  maritarli 
validamente  con  un  altro  nomo. 

104.  Questa  decisione  ha  luogo,  ancorché 
il  matrimonio  contratto  avanti  lo  scioglimento 
del  primo  , fosse  stato  di  buona  fede  da  una 
delle  parti  contratto,  la  quale  avesse  un  giu- 
sto motivo  di  credere  che  1’  altra  parte  fosse 
morta. 

Se  in  progresso  di  tempo  viene  a scoprirsi 
f errore , il  secondo  matrimonio  contratto  , 
quantunque  di  buona  fede , avanti  lo  sciogli- 
mento del  primo,  sarà  dichiarato  nullo. 

Si  può  addurre  per  esempio  il  caso  in  cui 
la  moglie  di  un  soldato , sulla  fede  di  certifi- 
cati iu  buona  forma  attestanti , che  il  di  lei 
marito  era  stato  ucciso  in  una  certa  battaglia, 
avesse  contratto  matrimonio  con  urt'  altra  per- 
sona. Se  suo  marito,  che  per  errore  credevasi 
morto  in  quella  tale  battaglia  , ricomparisce  o 
si  fa  riconoscere  , il  secondo  matrimonio  che 
questa  donna  ha  contratto,  quantunque  di 
buona  fede , con  un’  altra  persona  , deve  es- 
sere dichiarato  nullo. 

Ciò  ha  luogo,  qualunque  fosse  d lasso  del 
tempo  decorso  dalla  dispurizionc  del  piimo 

Conti-,  di  Matr.  Voi.  I.  *3 
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marito,  e dalla  celebrazione  del  secondo  ma- 
trimonio  : avvegnaché  il  primo' matrimonio  non 
avendo  potùto  essere  sciolto  ehe  per  la  morto 
d’uno  de’ conjngi , non  ha  mai  cessato  di  es- 
sere un  impedimento  insormontabile  alla  vali- 
dità del  secondo.  ' 

Il  famoso  Giovanni  MàilJard  non  era  ri- 
comparso che  dopo  quarant’  anni  di  assenza. 
La  di  lui  moglie  non  lo  riconosceva  più  o 
fingeva  di  non  più  riconoscerlo.  Il  matrimonio 
che  ella  aveva  contratto  durante  la  di  lui  as- 
senza , sulla  fede  di  un  certificato  di  morte  , 
non  lasciò  d’essere  dichiarato  nullo.  Vedi  la 
decisione  del  4 agosto  1674,  nel  tomo  III 
del  Giornale  delle  Udienze. 

Tutto  l’effetto  della'  buona  fede  con  la 
quale  le  parti  contrassero  il  secondo  matri- 
monio , è che , sebbene  sia  nullo , i finii  che 
lie  derivarono  , non  sono  riputati  illegittimi)  e 
che  in  considerazione  di’  questa  buona  fede 
essi  hanno  nella  successione  del  loro  padre  e 
della  loro  madre  i rn-desirhi  diritti  che  hanno 
i figli  nati  da  un  legittimo  matrimonio,  come 
lo  vedremo  altrove. 

Quantunque  il  primo  marito  non  sia  com- 
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jpats'o  sai  luoghi , tuttavia  se  la  di  Ibi  moglie 
ed  il  secondo  marito , dopo  il  secondo  ma- 
trimonio y furono  in  qualche  modo  avvertiti 
dell’  errore  del  certificato  di  morte  del  primo 
marito  > sull’  appoggio  del  quale  fu  contratto 
questo  secondo  matrimonio  * e che  persone 
degne  di  fede  attestino  che  il  primo  marito 
creduto  ucciso  fu  visto  in  un  determinato 
luogo,  le  parti  allora  debitamente  avvertite 
dell’errore  del  certificato , sono  j nel  foro  del- 
la coscienza  , obbligate  di  separarsi. 

- i o5.  Una  persona  die  ha  cofttrattt)  un  pri- 
mo matrimonio  > non  potendo  contratti®  vali- 
damente un  secondo  , fintantoché  il  primo  non 
sia  disciolto  per  lar  morte  della  persona  che 
ella  aveva  sposata  > ne  deriva  la  conseguenza 
che  fintantoché  essa  non  è assicurata  della  sua 
morte , non  può  passare  ad  un  secondo  ma- 
trimonio ; poiché  altrimenti  si  porrebbe  nel 
rìschio  di  commettere  un  adulterio  con  que- 
sto secondo  matrimonio , nel  caso  iti  cui  il 
primo  ancor  sussistesse  ; e pel  rischio  al  quale 
esporrehbesi  volontariamente  , ella  si  rende- 
rebbe dinanzi  a Dio  colpevole  di  adulterio. 
,11  perchè  S.  Basilio , nella  sua  epistola 
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iionica  ad  Anfiloco  , can.  3 1 , disse  .•  Qiiae 
cum  vir  secessit  et  non  apparet  antequam, 
i ile  ejus  morte  certiur  facta  sit  , cum  alio 
cohabitavit , tnaechatur. 

E vero  che  secondo  la  disposizione  della 
legge  romana , quando  uno  de’  conjugi  fosse 
stato  tradotto  in  cattività , e non  si  fossero 
ricevute  di  lui  più  novelle  dopo  il  lasso  di 
cinque  anni  * lo  si  presumeva  morto  , ed  era 
permesso  all’altro  conjuge  di  maritarsi  cot* 
un’  altra  persona  } Lt  6 f fF.  de  divort  ; un  la 
chiesa  non  ha  mai  permesso  ai  fedeli  di  usa- 
re di  questa  permissione  che  la  legge  secola- 
re accordava;  e Giustiniano  l’ha  abrogata 
colla  sua  nov.  117  , cap.  11. 

106.  Nella  stessa  guisa  che  non  è per- 
messo nel  foro  della  coscienza  ad  una  perso- 
na che  lia  contratto  un  primo  matrimonio , di 
passare  ad  un  secondo  con  un’  altra , prima 
di  essere  assicurata  della  morte  della  persona 
con  la  quale  ha  contratto  il  primo  matrimo- 
nio , in  cgual  modo  non  è permesso  ad  un 
prete , nel  foro  esterno  , di  maritare  una  per- 
sona , che  già  lo  era  , senza  farsi  presentare 
un  estratto  mortuario  della  persona  colla  quar 
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le  era  maritata , oppure  dei  certificati  equipol- 
lenti della  morte  di  queeta  persona. 

„ Ciò  ha  luogo , per  quanto  lunga  fosse  1’aa-t 
senza  di  questa  persona  , e per  quaute  ricer* 
che  si  fossero  fatte  per  «vacue  notizie  , ed 
ancorché  fossero  scorsi  più  di  « trenta  o qua- 
ranta anni.  Questo  è ciò  che  c’insegna  lade^ 
cretale  di  Cfèuiente  III , che  trovasi  al  cap. 
19  , extr.  de  sponsal.  Questo  papa  essendo 
consultato  de  mulieribus  quae  viros  suos  cap • 
twitatis  ixl  peregruiationis  causa  aùsentes  ul- 
tra septennium  fuerint  praestolatae  , nec  cen 
tificari  possunt  de  vita  aut  morte  ipsorum  , 
licei  super  hoc  sollicitudineat  adhibuerint  dii 
ligentem  , et  prò  juvenili  aetate  » seio  fragi - 
litote  carnis  humanae  , nequeunt  continere  , 
petentes  aliis  copulari , respondit  quod  quan- 
tocunque  annorurn  spatio  ita  remaneant  % 
1 fon  possunt  ad  aliorum  consortium  canonico 
convolare , nec  auctoritate  ecclesiae  permittas 
contrahere , do  nec  certum  nuntium  recipiant 
de  morte  virorum.  ir  < 

Gli  atti  che  fanno  fede  della  morto  del 
primo  marito  , ad  effetto  che  il  curato  possa 
maritare  la  vedova  senza  compromettersi,  sono. 
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1.®  un  estratto  del  registro  delle  inumaziotM 
della  parrocchia  o dell’  ospitale  ov’  egli  è mor- 
to , rilasciato  dal  curata  a dal  prete  a.  ciò» 
delegato  , e legalizzato  dal  giudice. 

a.°  In  mancanza  di  quest’  atto  , quando  il 
registro  è stato  perduto,  o quando  per  la  ne- 
gligenza del  curato  , 1’  atto  d’ inumazione  non 
vi  è stafo  inserito , vi  si  può  supplire  con  un 
atto  col  quale  persone  degne  di  fede  abbiano 
attestato  davanti  il  giudice  qualche  fatto  com- 
provante la  morte  di  questo  primo  marito  ; 
puta  che  elleno  assistettero  personalmente  in 
un  tal  luogo  alla  sua  inumazione.  Questa 
atto  rilasciato  in  buona  forma  dal  cancelìiero 
del  tribunale , equivale  ad  un  estratto  mor- 
tuario. 

E necessario  .che  il  fatto  venga  attestato 
almeno  da  due  testimonj.  Se  in  affari  pecu- 
niarj  la  deposizione  di  un  solo  testimonio  Bon 
è sufficiente  a lare  una  prova  legittima,  etiam.su 
praeclurae  curiae  honore  praefuigeat , L.  9 , 
Cod.  de  test.  ; a più  l'orto  ragione  non  deve 
esserlo  in  una  materia  di  questa  importanza. 

Sanchez  opina  potersene  contentare  in  un 
oaso,  cioè  quando  il  primo  marito  si  è reca» 
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to  in  uu  paese  lontanissimo.,  dove  è estrema- 
Diente  difficile  di  averne  notizie..  Avrei  della 
difficoltà  ad  ammettere  questa  eccezione  alla 
regola,  i ..n-  ■ j ' i ■ < ■ i 

.-il.0  Il  certificato  del  maggiore  o del  co- 
mandante di  un  reggimento,  che  attesta  es« 
sere  Stato  trovato,  fra  i morti  nella  tale  aziono 
un  uomo  del  sqo  reggiiuentcf , è un  valido 
certificato  di  morte.:  ..... 

4.0',  Il  lasso  di  un  ; tempo  di  ceni’  anni  e 
più  > scorso  dalla  nascita  di  ; una  persona,  for- 
ma una  presunzione  giuridica  delia,  sua  morte, 
secondo  le  leggi  che  dicono  che  is.  finis  ut- 
tae  longissimus  est,  L»  .8  , de  wufr.  vleg.  t 
et  alibi. 

107.  Ciò  che  -no»  abbiamo  detto  finora, 
cioè  che  un  primo  matrimonio  nel  quale  una 
persona;  sj;  trovi  impegnata  , è un  impedimen- 
to dirimente  per  uu  secondo  che  la  mede- 
sima contraesse , durante  il  ptiuio , non  ha 
luogo  che  quando  il  primo  è valido.  Poiché  , 
se  fosso  nullo,  ciò  che  è nullo  non  potendo 
produrre  alcun  effetto  , quoti  nitUutn  est,  nul- 
lum  producit  effectnrti , non  pnò  quindi  for- 
mare un  impedimento  dirimente  per  uu  altra 
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matrimonio.  Nondimeno  quegli  che  ha  con- 
tratta un  matrimonio  , quantunque  nuiio  , non 
deve  essere  ammesso  a contrarne  un  altro  pii- 
ma  di  aver  fatta  pronunciare  la  nullità  del 
primo  , non  dovendo  farsene  giudice  egli  me- 
desimo. Ma  so  nel  "fatto  ne  contrasse  nn  al- 
tro , quello  che  ha  contratto  prima  di  far  di- 
chiarare nullo  11  primo  , non  lascierà  d’  essere 
giudicato  valido  , ove  si  venga  a stabilire  in 
progresso  la  nullità  del  primo.  Questo  è ciò 
che  fu  risolto  da  una  decisione  del  a 8 luglio 
1691  , sopra  le  conclusioni  del  sig.  de  La- 
moignon , decisione  che  viene  riportata  nel 
tomo  V del  Giornale.  (1) 

Articoi/o  V. 

. ^ ...  . ..1  ...  C.  1 . ! ' ' 

Dell’  impedimento  derivante  dai  voti  solenni. 

v>  • • •! 

108.  I voti  solenni  di  religione  formano 
nei  religiosi  professi  un  impedimento  dirimen- 

I ■ t 

— ■ 

(1)  1 medesimi  principi  sono  riprodotti  nel  Codi- 
ce Napoleone.  Esso  porta  all’  art.  ifa.  Non  si  pu  a 
contrarre  un  secondo  matrimonio  avanti  lo  sciogli— 
mento  del  primo. 
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te'  di  matrimonio  } che  li  rende  assolatamente 
incapaci  di  contrarre  alcun  matrimonio.  Que- 
sto impedimento  dirimente  è di  disciplina  eo* 
clesiastica  , e ndh  fu  sempre  dirimente. 

• 

È vero  che  il  matrimonio  è stato  sempre 
proibito  nella  chiesa  alle  persone  a Dio  con- 
sacrate per  mezzo  .di  voti  ; ma  questo  divieta 
non  costituiva  che  un  impedimento  puramen- 
te proibitivo  ; nè  la  podestà  secolare  , nè  la 
chiesa  pel  corso  di  più  secoli , non  ne  ava- 
vano fatto  un  impedimento  dirimente.  *- 

Rapporto  alla  podestà  secolare , noi  trovia- 
mo bensì  nel  Codice  una  legge  dell’  impera- 
tore Gioviano  , che  infligge  la  pena  di-  morte 
a coloro  che  impiegano  la  seduzione  per  ri- 
posare delle  vergini  a Dio  consacrate:  Siquis 
non  dicam  rapere  , 0td  attentare  tantum  jun . 
gendi  causa  màtrimonii  sacratissima s , virgi * 
nes  ausus  fuerit,  capitali  poena  fcrialur , 
L.  5 , Cod.  de  episc.  et  clerica  ; ma  noi  non 
troviamo  alcuna  legge  che  dichiari  nulli  i 
matrimonj  contratti  liberamente  da  queste  per- 
sone. t **  \ --  » 

Relativamente  alla  disciplina  ecclesiastica , 
il  papa  Innocenzo  I , che  occupava  la  . santi 
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sede  nel  principio  del  quinto  secolo  , riguar- 
dava come  valido  il  matrimonio  contratto  da 
Vergini  a Dio  consacrate  ; poiché  essendo  sta- 
to consultato  da  Vitrizio  , veicovo  di  Rouen, 
gli  rispose  che  non  si  deve  assoggettarle  alia 
penitenza  pubblica  che  dopo  la  morte  do’loro 
mariti  : Quae  Christo  spiritualiter  nupserunt , 
velari  a sacerdote  meruerunt , si  póstea  vel 
publicé  nupserint , vel  se  clanculo  corruperint, 
non  eas  admittendas  esse  ad  poenitentutm 
agendam  , nisi  is  cui  se  junxerant  decessene 
iVon  vi  poteva  essere  altra  ragione  di  questa 
decisione , che  affine  di  non  toglierle  ai  loro 
mariti  ; dunque  questo  papa  riguardava  il  loro 
matrimonio  come  valido. 

S.  Agostino  istesso  nel  suo  libro  de  bona 
viduilatis  , cap.  1 o , dice  in  termini  assai  for- 
mali , che  il  matrimonio  di  queste  persone  è 
valido.  Egli  confuta  in  questo  luogo  certe  per- 
sone che  per  uno  zelo  poco  illuminato  ave- 
vano detto  che  questi  matrimoni  erano  adul- 
teri anziché  matrimoni.  Qui  dicunt , dice  que- 
sto santo  padre , talium  nuptins  non  esse 
nuptias , ted  adulterio , non  videntur  dili- 
genter  considerare  quid  dicant  » . . F'U  per 
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hanc  opinione m non  pàrvum  malum  ut  a 
mariti s scparentur  - uxores  T et  quUrn  volanti 
eas  s^paratas  recidere  oanlinentiue , faciunt 
maritos  earum^adulteros , quuru  uxoribus  vi- 
vis  alteras  duxerint.  Quapr  pter  non  possum. 
dicere  tales  foeminas , si  nupserint , adulte- 
ria  esse  , non  conjugìa , sed  non  dubitane-, 
rim  dicere  hos  lapsus  a coitila  te  quae  vone- 
tur  Qeo , adulteriis  esse  pejores. 

Indi  il  concilio  caloedouense , tenuto  nel 
4 5 1 , Ita  dichiarato  non  essere  permesso  alle 
persone  a Dio  consacrate  col  voto  di  religio- 
ne di  contrarre  matrimonio,  ; ina  esso  non 
dichiara  nullo  il  matrimonio  di  queste  perso- 
ne : pronuncia  soltanto  contro  di  esse  la  pena 
della  scomunica  : Si  quae  virgo  se  dedicanti 
Deo } similiter  monachus , non  lìcet  eis  nup- 
tiis  jungi  ; si  vero  inventi  fuerint  hoc  facien- 
tes  , maneant  excomunicati  p statuir»  us  vero 
eis  posse  fieri  humanitutem , si  ita  prubaoe,rit 
episcopus  loci.  Con.  calced.  can.  1 6. 

S.  Leone  che  ha  presieduto  a questo  con* 
«ilio  per  mezzo  de’  suoi  legati  , consultato  da 
Rustico  vescovo  di  Narhona  sopra  parec- 
chi punti,  risponde  così  all’articolo  14  della 
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sua  consultazione  ; Propositum  monachi  pro- 
prio arbitrio  suscepturn  da  seri  non  potest  abs- 
que  peccato  , quod  enim  quis  vovit  Deo , de- 
bet  et  reddere  ; unde  qui  relieta  singularita- 
tìs  professione , ad  militiam  aut  ad  nuptias 
devolutus  est , publicae  poenitentiae  satisfac- 
tione  purgandus  est  ,•  quia  etsi  innocens  mi- 
li  ti  a et  honestum  potest  esse  conjugium , e - 
lectionem  meliorum  deseruisse  transgressio  est. 

Questa  è la  seconda  tra  le  lettere  di  que- 
sto papa  nell’  edizione  dei  padre  Quesnel , e 
la  92  nelle  altre  edizioni,  li  papa  non  die» 
già  che  il  matrimonio  del  monaco  sia  nuilo  , 
ma  solamente  che  deve  esser  soggetto  alla  pe- 
nitenza.   > ••••'.*•  v.\ 

109.  L’autore  delle  conferenze  di  Parigi 
pretende  che  i voti  di  religione  abbiano  in- 
cominciato sino  dal  sesto  secolo , al  tempo  .di, 
S.  Gregorio , a divenire  un  impedimento  di- 
rimente di  matrimonio.  Egli  si  fonda  in  pri- 
mo luogo  sopra  una  lettera  di  questo  papa  , 
che  è la  nona  del  settimo  libro  delie  sue  let- 
tere , nella  quale  ordinò  a Vitaliano  , vescovo 
di  Seponto  mila  Puglia,  di  far  arrestare  dal 
difensore  della  chiesa  uua  religiosa  della  saia 
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diocesi  che  aveva  lasciato  1’  abito  feligioso  per; 
riprendere  l’ abito  secolare , c di  farla  chiu- 
dere in  un  monastero  , dove  fu  rigorosamente 
custodita.  Questa  lettera  non  ha  alcun  jrap 
porto  alla  questione,  non  essendo  espresso  in 
casa,  nè  nella  seguente,,  scritta  al  difensore 
sullo  stesso  soggetto,  che  questa  religiosa  si 
è maritata. 

La  professione  religiosa  era  elld  almeno 

nel  settimo  secolo  uu  impedimento  dirimente 

! 

di  matrimonio  ? Questo  ■ autore , per  provare 
che  essa  era  fin  da  quel  tempo  riguardata  in 
Ispàgfta  come  impedimento  dirimente , cita  il 
canone  5 a d.el  quarto  concilio  di  Toledo,  te- 
nuto nel  633  , ove  è detto  : JSonnuUi  mona - 
chorum  e gradiente  s a monasterio  , non  sùlum 
ad  saeculutn  reverturttur , sed  edam  uxores 
acciftiunt.  Hi  revocati  in  eodem  monasterio 
a quo  exierunt  , poenitentiae  deputentur.  Que- 
sto canone  non  pronuncia  la  nullità  del  loro 
matrimonio  ; dice  soltanto  che  avendo  grave- 
mente peccato  e cagionato  uno  scandalo  nel 
contrarlo  ( del  che  si  è sempre  convenuto  ) , 
debbono  soggiacere  alla  penitenza  nel  mona- 
stero onde  escirono  ; ma  non  dice  che  essi 
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fcon  pos*ano  essere  restituiti  alle  loro  mogli 
dopo  il  tempo  della  lor  penitenza. 

Ciò  che  avvi  di  certo  rapporto  alla  dùci, 
piina  del  settimo  secolo  a questo  riguardò , 
si  è che  verso  la  fine  di  questo  secolo  i voti 
non  erano  ancora  considerati  in  Inghilterra 
come  nn  impedimento  dirimente  di  matrimo- 
nio. Questo  è ciò  che  noi  ricaviamo  dal  pe- 
nitenziale di  Teodoro  di  Cantorbery , che  è 
precisamente  di  quel  tempo.  Vi  è detto  nel- 
l'articolo j3:  Si  quis  marìtus  votum  Don 
mino  habet  virginità tis  , aiìjingatur  i uxori, 
xton  diritta  r uxorem  , sed,  poeniteat  tribut 

CLTilìlS.  ' ' < i i < iipti.t  | 

È vero  che  Graziano  , ad  oggetto  di  acco- 
modare questo  canone  all*  disciplina  di  quel 
secolo,  aggiunse  avanti  votum  il  vocabolo 
simplex  : ma  i correttori  romani  ci  attestano 
che  questo  vocabolo  simplex  non  si  trova  in. 
alcuno  degli  antichi  manoscritti  di  detto , -pe- 
nitenziale. Indistintamente  adunque  di  tutti  i> 
voti  è detto  in  questo  articolo  , che  1’  uomo, 
il  quale  in  onta  al  suo  voto  contrasse  matri- 
monio, non  deve  abbandonare  stra  na  iglie  , e 
che  il  voto  non  rende  nullo  il  suo  matrimonio. 
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Noi  troviamo  nell’ottavo  secolo  nn  moou- 
mento  che  prova  , che  la  professione  religio- 
sa non  era  ancora  un  impedì  rilento  dirimente, 
di  matrimonio.  Ciò  si  rileva  da  una  risposta 
data  nell’anno  "54  dal  papa  Stefano  II  (•)> 
che  trctvavasi  allora  in  Francia  , sopra  parec- 
chi punti  sui  quali  era  stato  consultato.  Il 
papa  risponde  così  , art.  n ; De  monachi s et 
rtonnis  de  monasterio  fugientibus  , in  Calce - 
doiiensi , cap.  1 6 , ita  cóntinetur  : Virginem 
quae  se  Dea  consecraverit , simiUter  et  ino - 
nacffum , non  licere  nuptialia  jura  contro • 
here  : quod  si  hoc  inventi  fucrint  perpetran- 
tes  , excomunicentur  ; confitentibus  autcm 
decrevimus  ut  habeat  auctoritatem  episcopus 
humanitatém  misericordiamque  largiri.  E evi- 
dente che  il  papa  non  riguardava  questi  matrimo- 
ni come  nulli  > poiché  vuole  che  oi  atteuiamo  su 
questo  particolare  a quanto  era  stato  ordinato 
dal  concilio  di  Calcedonia  , il  quali? , come 
ognun  sa  , pon  aveva  dichiarati  nulli  questi 
raatrimonj.  - 

(i)  O III,  poiché  tra  il  papa  Zaccaria  e questi 

Vl«sUto  un  altro  Stefano,  clic  noti  sopravvisse  che 
quattro  giorni  alla  sua  elezione. 
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1 1 o.  Fu  verso  il  decimo  seoolo  die  %*  in» 

« 

cominciò  a riguardare  , almeno  in  alcane  prò» 
vincie , il  voto  di  religione  come  uu  impedi- 
mento dirimente  di  matrimonio.  11  condito  di 
Troisli , Troislejanum  , tenuto  l’ anno  909  , 
apud  Troislejum  in  pago  Sas  sonico , sotto 
jl  re  Carlo  il  semplice  , è formale.  Nel  ca- 
pitolo ottavo  del  medesimo  è detto  ; Interdi - 
cimus  ut  nulìus  Deo  devotam  virginem  , nul • 
lus  sub  reVigionis  habitu  consistentern  , s'we 
vUIuitatis  continentiam  professarli  ....  illi- 
cito  connubio  aut  vi  aut  cousensu  accipiat 
conjugem  ; quia  nec  veruni  poterit  esse  con - 
jugiurn , quod  a meliori  proposito  ad  dete- 
rius  , et  sub  falso  nomine  culpa , incestuosa 
pollutionc  et  fornicationis  immunditia  , per- 
petrata, Il  concilio  non  poteva  dire  in  ter- 
mini piu  formali  , che  il  voto  di  religione 
deve  essere  riputato  un  impedimento  dirimen- 
te , che  dicendo  che  il  matrimonio  contratto 
ria  una  religiosa  non  è un  vero  matrimonio , 
nec  verum  poterit  esse  conjugium  ; e che  que- 
sto delitto  , sotto  un  falso  nome  ( di  matri- 

i 

mouio  ) è una  unione  incestuosa  ed  una  for- 
nicazione ; et  sub  falso  nomine  culpa } ilice- 


/ 


( 209  J 

stuoia  póllutione  et  fomicationis  immunditia  > 
perpctratur. 

II  concilio  di  Fribourg  in  Franconia , tenu- 
to qualche  tempo  avanti  l'anno  8g5,  viene 
anch’  esso  citato  per  provare  che  la  professio- 
ne religiosa  era  in  . quel  tempo  riguardata  co- 
me un  impedimento  dirimente.  Vi  è detto  t 
al  capo  28  : Si  quis  sacro  vtlaminc  consecra- 

tam  iri  conjugium  duxerit praecipi- 

rnus  ut  omnino  separentur  , ut  juramento 
colligentur  ulterius , sub  uno  non  cohabitent 
tecto  , nec  famil, ari  frui  colloquio  etc.. 
Questo  canone  non  somministra  una  prova  suffi- 
ciente : non  dichiara  nullo  il  matrimonio  ; ordina 
soltanto  una  separazione  ; ciò  che  può  intendersi 
di  una  semplice  separazione  di  abitazione. 

]>Ìel  secolo  dodicesimo,  il  primo  concilio 
lateranense  , tenuto  l’anno  1123,  sotto  Ca*- 
listo  II  j con.  .ai,  dice  ; Praésbiteris  , dia- 
conibus  ■ subdiaconibus  et  monachi*'  concubi* 
nas  kabere  , seu  matrimonia  contrahere  in- 
terdicimus  ; contrada  quoque  matrimonia  ab 
ejusmodi  personis  disjungi  , et  personas  ad 
poenitentiam  debere  redigi , juxta  sacrorum 
canonnm  definitionem  judicamus. 

Contri  di  Matr.  Voi.  I.  14 
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È difficile  di  non  capire  che  quei  termini 
contrada  matrimonia  disjungi  si  riferiscono 
alia  nullità  di  questi  matrimoni,  e non  ad  un» 
semplice  separazione  di  abitazione. 

ili.  Finalmente  il  secondò  concilio  late- 
ranertse , tenuto  l’anno  1139  sotto  il  papa 
Innocenzo  II , toglie  ogui  difficolta , e stabi- 
lisoe  per  regola  generale  di  disciplina  che  il 
voto  Hi  religione  deve  essere  un  impedimento 
dirimente  di  matrimonio.  È detto  al  canone  7 
dello  stesso  concilio  : Statuimus - quatenus  e - 
piscopi  »...  regularés  canonici  , et  mona- 
chi , atque  conversi , professi , qui  sanctum 
trans gredientes  propositum  , uxores  sibi  copu- 
lare praesumpserunt , separentur  : huj  asmodi 
namque  copulationem  quam  contra  ecclesia- 
sticam  regulam  conslat  esse  contraetemi,  ma- 
trimojvwm  R'oif  esse  censemus.  E nel  ca- 
none seguente'  è detto  : Id  ipsum  quoque  de 
sanctimonialibus  foeminis , si , quod  abs'vt  , 
nubere  attentaverint , cbservari  decernimus. 

Dopo  questa  disciplina  fu  sempre  osservata 
nella  chiesa,  ed  è stata  confermata  dal  con- 
cilio di  Trento,  che  dice;  Si  quis  dixerit 
regalar cs  castitatem  solemniter  professo* , posr 
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je  matrimoniarti  contrahere , contractumqué 
Validum  esse  ....  anathema  sit.  Sosa.  , 
can.  g. 

Questo  diritto  è osservato  anche  nei  tribu- 
nali secolari.  Noi  troviamo  nella  raccolta  di 
Bardet , lib.  3 , cap.  1 1 5 , una  decisione  dal 
1 ^ luglio  l63o,  che  dichiara  nullo  il  matri- 
monio di  Gilberta  d’  Anglot , sopra  le  con- 
clusioni del  sig.  Talon , che  le  fondava  SU 
ciò  che  la  detta  d’  Anglot,  avendo  fatta  pro- 
fessione religiosa , sebbene  avesse  dopo  ab- 
bracciate il  calvinismo , era  incapace  di  ma- 
trimonio. 

li  a.  Notisi  però  che  per  costituire  un  ve* 
>to  impedimento  dirimente  di  matrimonio  ri- 
chiedesi  un  voto  solenne  di  religione  , che  si 
fa  col  prendere  l’ abito  e col  far  professione 
in  un  ordine  religioso;  qualunque  altro  voto 
di  continenza  che  avesse  fatto  noa  persona* 
non  sarebbe  che  un  impedimento  proibitivo. 
Questo  è ciò  che  decide  il  papa  Alessandro 
III  : Si  Hec  habiturn  suscepit  nec  ptofessia- 
nera , sed  sohimmodo  votarti-  fecit  . . » non 
est  cogendus  matrimoniale  votum  rescìndere. 
Gap.  3 extr.  Qui  voventes  etc- 
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Lo  stes^b  papa  decide  la  medesima  cosa 
nel  capo  seguente , riguardo  ad  una  donna 
che  aveva  fatto  voto  • di  castità  ricevendo  da 
un  sacerdote  il  velò  di  religiosa  senza  entra- 
re in  un  chiostro  nè  lasciare  i suoi  benij  e 
Ohe  dopo  si  era  maritata. 

Il  papa  Celestino  II , al  cap.  6 , d.  tit. 
dice  parimente  .•  Quod  votum  simplex  impe - 

i . 

dit  matrimonium  contrahendum  ( idest  , 
tp<jnsalia  de  futuro  matrimonio  contrahendo  ), 

non  dirimit  jarn  contractum.  . • 

- > Bonifacio  Vili , consultato  sulla  questione  , 

qùal  è il  voto  che  si  deve  chiamare  solenne  , 
« che  forma  un  impedimento  dirimente  di 
matrimonio  ? quod  votum  debeat  dici  solem - 
ne  , ac  ad  dirimendum  matrimonium  efjicax  ? 
risponde  non  esservi  che  quello  che  si  fà  col 
ricevere  gli  ordini  sacri , o col  professare  in 
Vn  istituto  religioso  , approvato  dalla  santa  sede: 
IUud  solum  votum  debere  dici  solemne,  quan - 
tum  ad  post  contractum  matrimonium  diri •» 
mendum  ; quod  solemnisatum  fucril  per  s u- 
sceptionem  sacri  ordinis  , aut  per  professio - 
nero  expressan  aut  , tacitom , factum  alieni 
de  religionibus  per  sedem  apostolicam  ap- 


ii 
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jjrobatis.  Gap.  un.  de  vot.  et  vot.  redempt. 

in  6. 

1 r « » 

1 j 3.  Quanto  a ciò  che  in  questa  decretale 
ai  dice  riguardo  alla  professione  tacita , non 
ha  luogo.  Noi  tton  riconosciamo  alcuna  pro- 
fessione tacita  , auzi  non  riconosciamo  altra 
professione  # ohe  la  espressa,  la  quale  deve 
essere  fatta  pubblicamente  con  tutte  le  sue 
formalità , dovendosene  stendere  un  atto  che 
inscrivesi  sopra  Un  registro  apposito  del  mo- 
nastero ; registro  destinato  a contenere  tutti 
g1»  atti  di  vestizione  e di  professione , e che 
deve  essere  sottoscritto  dalia  persona  clic  ha 
fatta  professione , dal  superiore  o dalla  supc- 
riora che  l’ha  ricevuta,  e da  due  testimoni 
Non  si  può  altrimenti  provare  la  professione 
religiosa  di  una  persona  che  per  mezzo  della 
copia  di  quest’atto,  come  pure  impugnare  il 

t 

di  lei  matrimonio  sul  fondamento  di  questa 
professione.  Nulla  ostante  se  fosse  provato  che 
i registri  si  sono  smarriti  per  un  qualche  ac- 
cidente , si  potrebbe  ammettere-  la  [nova  te- 
stimoniale. • i,  : _ 

I soli  voti  fatti  hi  un  istituto  religioso,  ap- 
provato dalle  leggi  dei  regno,  co.no  orditi* 
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religioso  , sono  riguardati  come  roti  solenni 
di  religione , atti  a formare  un  impedimento 
dirimente  di  matrimonio-  Non  è lo  stesso  di 
quelli  che  si  fanno  in  alcune  congregazioni  o 
case  stabilite  ed  erette  in  forza  di  concessio* 
ni  sovrane  accordate  da  lettere  patenti  in  buona 
forma  rilasciate  , case  e congregazioni  stabilita 
soltanto  come  pie  confraternite  o comunioni 
ecclesiastiche , e non  come  ordini  od  istituti 
religiosi.  Tali  sono  le  congregazioni  e case 
de’  lazzaristi  e della  dottrina  cristiana.  I voti 

che  vi  si  emettono,  non  sono  considerati  che 

* . 

come  voti  semplici)  e non  eome  voti  solenni 
o voti  di  religione;  ad  in  conseguenza  no* 
formano  un  impedimento  dirimente  di  matri- 
monio. ' ' ;".J 

Dicasi  lo  stesso  di  quelli  che  si  emettono 
in  alcune  congregazioni  di  femine , le  quali 
tuttoché  abbiano  uno  stabilimento  legale,  non 
sono  tuttavia  stabilite  come  case  o istituti  di 
religione.  ‘ 

ri 4*  Finalmente,  ad  effetto  che  i voti  so- 
lenni di  religione  formino  un  impedimento  di-  . 
rimente  di  matrimonio , richiedesi  che  6Ìano 
{Stati  fatti  validamente,  li  perchè  , oltre  che  ì 
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medesimi  debbono  essere  fatti  in  un  ordine 
religioso  approvato  , è necessario  altresì  il  eoo? 
corso  di  quattro  cose,  i.°ehe  siano  stati  fatti 
pubblicamente , e se  nc  sia  stéso  un  atto  ap- 
posito , a tenore  di  quanto  abbiam  detto;  a.° 
che  siano  stati  fatti  liberamente  ; impercioc- 
ché qualunque  sorta  di  coazione  in  proposito 
usato  per  obbligare  la  persona  ebe  li  emette, 
li  rende  nulli  j 3.°  conformemente  lo  esige 
l’ordinanza  di  Blois , art»  a8  , che  siano  stati 
preceduti  da  un  anno  intiero  di  prova  nel 
monastero  dopo  la  vestizióne- ; 4-°  finalmente 
secondo  il  detto  articolo , che  la  persona  che 
fa  professione  abbia  compita  [f  età  di  sedici 
anni.  Mancando  quaLcheduna  di  tali  condizio- 
ni , la  persona  che  fece  professione  , pnò  den- 
tro cinque  anni  reclanare  contro  i suoi  voti  , 
e ricorrere  a questo  effetto  , o nella  via  ordi- 
naria davanti  l’ ufficiale  , o col  mezzo  del- 
V appellazione  per  titolo  di  abuso  dinanzi  al 
parlamento.  S’  ella  riesce  nell’  assunto  , e che 
quindi  i suoi  voti  vengano  dichiarati  nulli 
oda  una  sentenza  dell’ufficiale,  o da  una 
decisione  della  corte  dietro  1’  interposta  ap- 
pellazione , essi  non  potranno  più  formare  un 
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impedimento  dirimente  di  matrimonio  ; nera* 
quod  nullum  est,  nidlum  producit  effectum  a 
«d  avrà  in  conseguenza  la  libertà  di  maritarsi. 
. Quando  il  professo  ha  lasciato  scotrere  cin- 
que anni  senza  prodarre  alcun  reclamo  Gontro 
i suoi  voti  , non  è più  ammissibile  a produr- 
lo ; conciossiachè  lo  si  reputi  avere  col  di  lui 
silenzio  ratificati  i voti  • sanato  il  vizio  , ed 
in  conseguenza  si  ritengono  validi , e formano 
nn  impedimento  dirimente  di  matrimonio  (t][> 

Articolo  VI.  <• 

j Qegli  impedimenti  che  derivano  dagl à 
ordini  sacri . 

, ir 5.  Gli  ordini  sacri,  eli*  sono  il  sacer- 
dozio ( e tanto  più  1’  episcopato  ),  il  diaco- 
nato ed  il  suddiaconato,  formano  un  impedi- 
mento assoluto,  che  osta  alle  persone  che  vi 
sono  impegnate , di  potere  validamente  con- 
trarre matrimonio  dopo  la  loro  ordinazione. 


(»)  Vedi  sopra  la  nota  al  n.®  87  in  fine. 


* 
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,L’  impedimento  4»  matrimonio  elee  /ormano 
gli  ordini  sacri,  non  fu  sempre,  -a  dir  ve^'O  » 
un  impedimento  dirimente , i rupe  rocchi.'  per 
molti  secoli  non  fu  die  proibitivo, 

*.  La  prima  "legge  che  ordinasse  che  gli  or- 
dini sacri  costituissero  un  impedimento  diri- 
mente di  matrimonio , fu  la  costituzione  di 
Giustiniano , che  trovasi  nella  leggo  45  Cod. 
de  Episc  et  Cl.  Prima  di  questi  legge , le 
persone,  impegnate  negli  ordini  sacri  , che 
contraevano  matrimonio  dopo  la  loro  ordina- 
zione, non  incorrevano  che  la  pena  della  de- 
posizione dal  loro  ordine,  ed  il  loro  matrimonio 
era  valido..  Giu.stiniano  con  questa  legge  vuole 
che  oltre  la  pena  della  destituzione  o deposi- 
zione , il  loro  matrimonio  sia  nullo , egual- 
mente che  tutti  quelli  che  sono  dalle  leggi 
civili  vietati,  e che  i figli  nati  da  questo  com- 
mercio siano  considerati  come  bastardi  : Quo* 
mam  poma  facìnoris  hujas  in  sola  erat  sa- 
cerdotii  amissione , sacros  autem  canones  non 
tninus  quam  leges  valere  etiam  nostrae  volunt 
leges , sancirmi  obtinere  in  iliis  quae . sacris 
canonibus  perinde  oc  si  civilibus  inscriptum 
etset  legibus  ...  et  praeter  suprailictam  caci- 


t 
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derìdi  a-  rriinisterio  poenam  , ne  legitimor  qui- 
dem  et  proprios  esse  eos  , qui  ex  hujusmodi 
inordinata  constupratione  nascuntur  aut  nati 
sunt. 

Dionisio  Gottofredo  *in  una  delle  sue  note 
su  questa  legge , pensa  che  Giustiniano  abbia 
abrogato  in  seguito  la  pena  di  nullità  di  que- 
sti ìnatrimonj  ; imperocché  nelle  sue  nuove 
costituzioni  ei  si  limita  a pronunciare  contro 
le  persone  impegnate  negli  ordini  sacri , che 
si  maritano  dopo  la  loro  ordinazione , la.  pena 
di  destituzione  dal  loro  grado.  Si  aliquis  prae- 
sbiter  aut  diaconus  aut  subdiaconus  pòster* 
ducat  upcorem  aut  concubinam  , aut  palarti , 
aut  occulte , statini  suo  cadat  ordine  ; nov* 
6 , cap.  5.  La  stessa  cosa  si  trova  nella  nov. 
22  , cap.  ^2.  * . 

Nelle  provinole  d’ occidente  le  quali  erano 
già  staccate  dall1  impero  romano  ai  tempi  di 
Giustiniano * e nelle  quali  non  si  conosceva 
ohe  il  Codice  Teodosiano  , noi  non  vediamo* 
prima  del  secolo  dodicesimo , legge  o canone 
alcuno  che  abbia  pronunciato  la  pena  di  nul- 
lità de’  matrimoni  contratti  da  persone  impe- 
gnate in  ordì  ai  sacri  dopo  la  loro  ordinazione. 
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Al  contrario  il  concilio  di  Parigi,  tenuto 
nel  nono  secolo  1*  a*nno  829  /•  sotto  Luigi  il 
Buono  e Lotario  suo  figlio , ci  somministra 
tma  prova  chiarissima  ohe  il  matrimonio  con* 
tratto  dopo  L’  ordinazione  non  era  ancora  in 
quei  tempi  riguardato  come  nuJ lo.  Questo  con- 
cilio , nel  can,  35,  ordina  l’osservanza  di 
quello  di  Neocesarea  di  cui  riporta  i precisi 
termini  : Praésbiter  ( vi  è detto  ) si  uxorem 
acceperit , ab  01  dine  deponatur  ; si  vero  far - 
nimtus  Juerit -,  aut  advlteriuni  perpetraverit  , 
ampUus  pelli  dtbet , et  sub  poenitentia  cogl. 

1 t 

In  questo  canone  la  fornicazione  commessa  da 
na  sacerdote  è distinta  dal  matrimonio  che 
aveva  contratto , ed  b più  gravemente  punita: 
si  vero  Jorr\ìcatus  Juerit  , umplius  pelli  delet; 
cioè  , privato  della  comunione  , e ridotto  dur 
rante  un  certo  tempo  allo  stato  di  penitenza. 
Ma  se  il,  matrimonio  contratto  da  un  prete 
dopo  la  sua  ordinazione  fosse  stato  allora  ri- 
guardito  come  invalido , la  consumazione  di 
questo  matrimonio  sarebbe  stata  una  fornica- 
zione. Dunque  , poiché  lo  si  distingue  da  quel-s 
la,  era  riguardato  in  allora  come  un  valido 
Matrimonio  ; dunque  il  sacerdozio  non  era  ri» 
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tenuto  allora  come  un  impedimento  dirimente 
di  matrimonio. 

Nel  decimo  secolo  il  concilio  di  Ausbourg, 
fenato  Tanno  q 5a  , d’ordine  ed  in  presenza 
dell’  imperatóre  Ottone  il  Grande  , a cui  as- 
sistevano parecchi  vescovi  di  Alemagna  , di 
Francia  e d’Italia,  nel  suo  primo  canonb 
vieta  e proscrive  il  matrimonio  delle  persone 
entrate  negli  ordini  sacri , ma  sotto  pena  sol- 
tanto della  deposizione  dal  loro  ordine:  il  con- 
cilio non  dichiara  nullo  un  tal  matrimonio  i 
Si  quis  episcoporwn , pruesbiterorum , iliaco- 
norum  et  subdiaconorum  uxorem  acceperit , 
« sibi  injuncto  officio  deponendus  est , sicut 
in  concilio  Cluirthaginensi  tenetur. 

La  collezione  de’  canoni  comparsa  alla  luce 
psr  opera  di  Burchard  , vescovo  di  Vorms , 
che  occupò  questa  sede  dall’  anno  1008  fino 
al  1026,  ci  somministra  una  prova  òhe  non 
vi  era  per  anco  una  legge  nè  un  canone  che 
facesse  degli  ordini  sacri  un  impedimento  di- 
rimente di  matrimonio  ; poiché  se  ve  ne  fosse 
Stato  qualcuno  , detto  autore  che  raccolse  con 
tanta  cura  quei  canoni  che  .potevano  instruire 
della  disciplina  osservata  ai  suoi  tempi  nella 
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chiesa  , non  avrebbe  mancato  d’ inserirlo  nella 
sua  collezione.  Con  tutto  ciò  noi  troviamo  be- 
nissimo in  questa  collezione , al  lib.  2 , il  ca- 
none del  concilio  di  Neocesarea  che  proibisce 
ai  preti  di  maritarsi , sotto  pena  di  deposi- 
zione) già  da  noi  riferito  qui  sopra,  e pa- 
recchi altri  canoni  che  hanno  rapporto  alla 
continenza  che  deve  essere  osservata  dai  preti 
«d  altri  ministri  dell'  altare  ; ma  non  ne  tro- 
viamo alcuno  che  abbia  fatto  degli  ordini  sa- 
cri un  impedimento  dirimente  di  matrimonio } 
dal  che  si  può  concliindere  che  non  vi  era 
per  anco  alcun  canone  nè  alcuna  legge  che 
avesse  stabilito  questo  impedimento.  Un  siffat- 
to argomento,  comecché  negativo,  non  lascia 
d’essere  concludente;  conciossiachè  non  sia 
verisimile  che  se  vi  fosse  stata  qualche  legge 
o canone  che  lo  avesse  stabilito,  fosse  alia 
diligenza  di  detto  autore  sfuggito. 

Si  può  trarre  un  simile  argomento  negativo 
* . 

dal  decreto  d’  Y^es  de  Charfres  , che  si 
vuole  datato  versò  la  fine  dell’  undicesimo  se-, 
colo*  o nel  principio  del  dnodicesimo. 

Noi  abbiamo  qualche  cosa  di  più  positivo 
in  una  lettera  di  questo  s nto  vescovo  ( che 


É la  ai  3 ) a G alone  , vescovo  di  Parigi , eh» 
Io  aveva  consultato  sopra  uno  de’  suoi  cano- 
nici che  si  era  ammogliato.  Gli  risponde  ebe 
Se  una  cosa  simile  fosse  accaduta  nella  sua 
diocesi , lascierebbe  sussistere  il  matrimonio  , 
« si  contenterebbe  di  far  discendere  il  colpe- 
vole ad  un  grado  inferiore. 

Il  6.  Gli  ordini  sacri,  che  sino  al  ternpo 
d’Yves  de  Cliartres  non  avevano  formato  che 
un  impedimento  proibitivo  , non  tardarono  guari 
a formare  un  impedimento  dirimente  di  ma- 
trimonio , come  apparisce  dal  «anone  del  pri- 
mo concilio  lateranense , od  assai  più  formal- 
mente dal  canone  del  secondo  concilio  late- 
ranense,  riportato  supra  nell’articolo  prece- 
dente , n.  i j o e iti. 

Questo  diritto  è stato  dopo  costantemente 
seguito  dalle  decretali  de’  papi  , che  si  trova- 
no nel  corpo  del  diritto  canonico. 

Alessandro  HI , nella  sua  decretale  , ripor- 
tata al  capo  primo  extr.  de  Cleric.  conjug. , 
risponde  conformemente  alla  decisione  del  con- 
cilio, die-  un  ecclesiastico  che  si  è maritato, 
se  è negli  ordini  minori , deve  ritenere  sua 
moglie  e perdere  i suoi  beneficj  ; ma  se  è vud- 
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iffcono , o in  un  ordine  superiore,  dev’esse» 
re  obbligato  in  forza  di  censure  a dimettere 
la  propria  moglie. 

Lo  stesso  papa,  al  capo  4,  extr.  d.  tit. , 
dice,  che  il  matrimonio  contratto  da  un  prete 
non  è un  vero  matrimonio  : Sacerdote*  • qui 
nuptias  contrahunt , quae  non  nupt'me , sed 
contubernio,  sunt  potius  nuncu panda  etc. 

< Bonifacio  Vili  dichiara  egualmente,  cap. 
r i , de  vot.  et  vot,  redempt.  in  6 , che  gli 
ordini  sacri  sono  un  - impedimento  dirimente 
di  matrimonio  : Praesentis  declarandum  du- 
ximus  or  acido  sanctionis , illud  solum  votum 
dici  debere  solemne  , quantum  ad  post  con- 
tractum  matrimonium  dirimendum  , quod  so- 
lemnisatum  fuerit  per  susceptionem  sacri  or- 
dinis , vel  per  professionem  etc. 

Clemente  V nei  concilio  di  Vienna  . cap. 
un.  de  conj.  et  off.  in  Clement , mede  i ma- 
trimoni contratti  da  persone  impegnate  negli 
ordini  sacri  , nella  stessa  classe  di  quelli  con- 
tratti nei  gradi  proibiti  di  parentela  o di  af-. 
finità , e scomunica  quelli  che  li  hanno  con- 
tratti sino  a che  si  separino. 

Finalmente  ik  concilio  di  Trento  pronunciò 
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P anatema  contro  coloro  che  sostengono  ctM  - 
le  persone  impegnate  negli  ordini  sacri  pos- 
sono  contrarre  matrimonio  * e che  il  loro  ma- 
trimonio è valido.  Ecco  i suoi  precisi  termini; 

Si  quis  dixerìt  clerico s in  sacris  ordinibus 
c onstitutos , vel  regulares  castitatem . solemni- 
ter  jjiofessos  , posse  matrimonium  contrahere 
contractymque  validum  esse , non  obstante 
lege  ecclesiastica , vel  voto  ....  anathema 
sit.  Sess.  24,  tan.  9,  de  reform.  matrim. 

Van-Espen  cioè  che  questi  termini,  non 
obstante  lege  ecclesiastica  vel  voto , furono 
messi  in  quel  canone  per  far  capire  che  il 
concilio  non  intendeva  già  di  decidere  la  que- 
stione inserta  tra  i teologi  , se  fosse  il  voto  di 
continenza  tacitamente  compreso  nel. ricevimen- 
to degli  ordini  sacri  , o solamente  la  legge 
ecclesiastica  che  formasse  .1*  impedimento. 

1 1 7.  La  podestà  secolare  in  Francia  adot- 
t ti>  e confermò  la  disciplina  ecclesiastica  a que*» 
sto  riguardo  : i parlamenti  , conformemente  a 
tal  disciplina  , riguardano  gli  ordirli  sacri  co- 
me un  impedimento  dirimente  di  matrimonio. 

Insorse  su  questo  proposito  una  questione, 

1 ciré  fu  portata  al  parlameiLu  di  Parigi  nel 
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nel  qual  tempo  l’ esercizio  della  celi* 
gjohe  calvinista  ®ra  ancora  in  Francia  permes- 
so* La  questione  era  *d»:  sapere  se  il  matrimo- 
nio contratto  da  an  prete  cattolico  dopo  di 
avere  abbracciato  if  calvinismo , fosse  valido. 
Dacevasi , >in  favorq  di-questo  matrimonio , che 
il  prete  avendo-^  cessato  :4i  a ppartenere  alla  co- 
munione romana  coil’.abbraCciare  , it>  calvini- 
smo:,» e . non  essendo  più  per  conseguenza  sog- 
getto alle  leggi  della  .‘comunione  Romana  quan- 
do contrasse  ua  tal-  matrimonio  3 , -queste  leggi 
allp.  quali  non  .erapiìi,  sottomesso  j!  non;,  ave- 
vano ^potuto  porre  Un  ostacola  al.auo,  matri- 
monio, j Nondimeno  la  .decisione  dichiara  il  ma- 
trimonio nullohed  abusivo.  La:  ragione  è , che 
la  disciplina  ecclesiastica » che  vieta  il  matri- 
monio delle  persone  Costituite  negli  ordini  sa- 
cre* sótto  pena  di  imiìità  , essendo  stata  ri- 
cevuta ed  adottata  in  -Francia  dalla  podestà 
secolare  , la  proibizione  del  matrimonio  ; di  que- 
ste persone,  sotto  pena  di  nullità  > è una  leg- 
ge dello  stato  egualmente  che  della  chiesa  ; 
donde  segue  che  questo  prete , nel  quale  la 
professione  del  calvinismo  non  uvea  cancellato 
il  carattere r di -sacerdote, . essendo  rimasto  sog- 
Contr.  di  Matr.  Val.  I.  x5 
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getto  alle  leggi  dello  stato , non  aveva  potuto 
validnmenté  contrarre  matrimonio  contro  le  leg. 
gì  dello  stato  , che  vietano  il  matrimonio  dei 
preti.  Questa  decisione  « riportata  da  Soefve. 

Ora  non  vi  può  essere  più  luogo  a siffatta 
questione , non  essendovi  più  altra  religione 
m Francia  che  la  religione  cattolico-romana. 

il  8.  Questa  decisione  può  servire  allo  scio- 
glimento di  un’altra  questione  agitatasi  altre 
volte  sopra  il  soggetto  di  un  suddiacono,  che 
avendo  incorsa  1’  irregolarità  a cagione  di  nn 
omicidio  che  aveva  commesso  , si  era  dappoi 
maritato.  La  questione  si  riduceva  a sapere 
se  il  matrimonio  da  esso  contratto  dopo  avere 
incorsa  1*  irregolarità  • fosse  valido.  La  ragione 
di  dubitarne  era  che  il  motivo  che  ha  in- 
dotto la  chiesa  ad  obbligare  le  persone  co- 
stituite negli  ordini  sacri  ad  osservare  la  con- 
tinenza j ed  a proibir  loro  di  maritarsi , es- 
sendo l’incompatibilità  che  sembrava  trovarsi 
tra  Ja  purezza  che  esigevano  le  funzioni  sacre 
del  lor  ministero  e l’ uso  carnale  del  matri- 
monio , F ecclesiastico  che  per  l’ irregolarità  da 
lui  incorsa  era  divenuto  incapace  di  queste 
sacre  funzioni  , doveva  in  conseguenza  cessare 
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très  pnhibet  convenire , qui  tihi  quarto  scU 
ciantur  gradu  : hic  autem  ( ii  grado  di  zio  * 
di  nipote , nel  quale  Paterno  voleva  maritare 
suo  figlio)  gradui  tertius  est , qui  etiam  ci- 
vili jure  a consortio  conjugi  exceptus  vi detur. 

Il  più  antico  monumento  «he  si  produco 
intórno  a questo  modo  ■ di  contare  i gradi  di 
parentela  differentemente  dal  diritto  civile,  si 
trova  nalla  lettera  del  papa  San  Gregorio  a 
S.  Agostino  di  Gantorbery , che  fu  scritta 
verso  la  fine  del  sesto  secolo  , o al  più  tardi  , 
al  principio  del  settimo.  Con  questa  lettera , 
fatta  per  rispondere  alle  ricerche  di  S.  Ago- 
stino sulla  coudotta  che  egh  doveva  tenere 
riguardo  ai  nuovi  cristiani  d' Inghilterra  , questo 
papa , sulla  questione  di  sapere  in  qual  grado 
di  parentela  dovevano  esser  loro  permessi  i 
Matrimoni , così  si  esprime  : Quaedctm,  terrena 
lex  in  romana  repìiòlìca  permittit,  ut  si  ve 
fratris  , sive  sororis , seti  duorum  frntrum, r 
germanorum , nel  duamm  sororum  filini  et 
filici  rriisceantar  ,*  sed  experimento  didicimus 
ex  tali  conjugio  sobolem  non  posse  succresce** 
re  . et'  siero  lex  prohib  t rognationh  turpiiu- 
dmem  revelare  ; unde  necesse  est  ut  jum  ter- 


( a4°  ) . 

tia  vcl  quarta  generatio  fidelium  lieenter  sibi 
jungi  debeat  ; narri,  secunda . quam  dixìmus 
a se  omnimodo  debet  abstiuere.  Questa  ietterà 
è inserita  nel  tomo  a dell’edizione  dei  Bene- 
dettini, pMg.  1129. 

I cugini-germani , tra  i quali  S.  Gregorio 
vuole  che  il  matrimonio  sia  proibito  , sono 
posti  in  secondo  grado  , giusta  il  modo  di 
computare  dell’ odierno  diritto  canonico  diverso 
da  quello  del  diritto  civile , che,  li  mette  in 
quarto.  , ,,,  ; -r*)  oe'n 7 

Gl’inglesi,  i quali  erano  stati  convertiti  alla 
fede  da  S.  Agostino  di  Cantoihery  , discepolo 
di  S.  Gregorio , contavano  nello  stesso  modo 
i gradi  di  parentela  pei  matriraonj.  11  canone 
i3  del  penitenziale  di  Teodoro  di  Cantorbery  f 
comparso  verso  la  fine  del  settimo  secolo , si 
esprime  così  : In  tertia  propinquitate  carnis  se - 
eundurn  graecos  licet  nubere , in  quinta  secun • 
■dum  romanos  ee.  ; si  vedo  che  Teodoro  conta 
a modo  del  diritto  civile  , secondo  il  quale  il 
terzo  grado  è quello  dello  zio  e della  nipote # 
della  zia  e del  nipote;  imperciocché  il  matri- 
monio non  era  permesso  appo  i greci  in  que- 
sto grado  ; que’  termini , in  tertia , non  possono 
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Intendersi  che  rapporto  ai  cugini  nati  da  gei» 
mani,  secondo  la  maniera  di  contare  propria 
del  diritto  canonico. 

• i f 

i a8.  Questa  maniera  di  contare  i gradi  di 
parentela  diversamente  dal  diritto  civile  , non 
fu  dappertutto  adottata  nel  medesimo  tempo. 
Verso  la  metà  del  settimo  secolo  questi  gradi 
sì  contavano  anche  in  Ispagna  colle  nonne  del 
diritto  civile.  Noi  troviamo  nel  decreto  di  Gra- 
siano , cani.  35,  quaest.  5 , con.  6 , un  pezzo 
tratto  da  Isidoro,  arcivescovo  di  Siviglia,  che 
fioriva  in  quel  tempo,  ove  Isidoro,  facendo 
l’ enumerazione  dei  diversi  gradi  di  parentela , 

• ' • ‘ I 

li  conta  secondo  il  modo  di  computarli  in  di- 

“ • ' ’*•  li 

ritto  civile.  . ■ , 

i aq.  Riguardo  alla  Francia  , noi  troviamo^ 
verso  la  metà  dell*  ottavo  secolo , nn  monu- 
mento che  ci  sembra  provare  che  fin  da  quel- 
l’ epoca  fosse  già  invalso  l’ uso  di  contare  I 
gradi  di  parentela  pei  matrimoni  a norma  de! 
diritto  canonico.  Questo  monumento  è il  ca- 
none  primo  del  ooncilio  di  Coinpiegne , tenu- 
to nell’anno  ?5?  sotto  il  re  Pipino,  e oh» 

* •i 

viene  riportato  tra  i capitolari  e le  ordinanze 
di  questo  principe.  Ecco  ciò  che  vi  si  dica 
Conte.  di  Hfatr.  Voi.  I.  «6 

- i 
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ìtt  proposito:  Si  in  quarta  progenie  reperti 
fuerìnt  conjuncti , non  separamus  : in  tertia 

. ' , ’ . / < t 

separant,ur  , et  eos  qui  unus  in  quarta  et 
alius  in  tertia  sibi  pertinent , et  conjuncti 
hweniuntur  , separamus.  Egli  è evidente  eh» 
con  questo  canone  i gradi  sono  contati  a nor- 
ma del  diritto  canonico  , poiché  secondo  la 
maniera  di  contare  del  diritto  civile , che  con- 
ta le  generazioni  de’  due  parenti , non  si  di- 
rebbe , se  T uno  è in  terzo  e l' altro  in  quar- 
to grado  , ma  piuttosto  direbbesi  , se  sono  con- 
giunti in  settimo  grado. 

i3o.  Nel  secolo  undecimo  , sebbene  il 
modo  di  contare  i gradi  di  parentela  pei  ma- 
trimoni a norma  del  diritto  canonico , diver- 
samente dal  diritto  civile  , fosse  già  da  lungo 
tempo  stabilito  nella  chiesa  , eranvi  però  an- 
cora  molte  persone  tenacemente  attaccate  al- 
l' antico  sistema  di  contare  i gradi  di  paren- 
tela conformemente  al  diritto  civile  t che  non 
volevano  allontanarsene  ; locchè  eccitò  gravi 
dispute. 

| Erasi  in  quel  tempo  introdotta  una  disci- 
plina la  quale  «stendeva  il"  divieto  de’  roatri- 

e*  4 t 

niou;  per  causa  di  parentela  fino  al  settimo 


r h*  ) 

grado.  Quelli  cV  erano  rimasti  attaccati  al  me- 
todo di.  contare  1 gradi  di  parentela  secondo 
il  diritto  civile , limitavano  questo  divieto  al 
'grado  di  cugino  nato  da  germano  9 col  figlio 
idei  suo  cugino  nato  da  germano  , ciò  che  for- 
ma il  settimo  grado , secondo  la  maniera  di 
contare  del  diritto  civile  ; e permettevano 
matrimoni  tra  i figli  de*  cugini  nati  da  ger- 
mani , che  sono  in  ottavo  grado  giusta  il  mo- 
do di  contare  del  diritto  civile. 

Al  contrario , quelli  che  computavano 
gradi  di  parentela  secondo  la  nuova  maniera 
di  contarli)  estendevano  mólto  più  lungi  il 
divieto  de’  matrimoni  per  causa  di  parentela. 
Essi  ponevano  , secondo  questa  nuova  foggia 
di  contare  i gradi , le  persone  che  discende- 
vano da  un  sesto  avo  comune  , . .nel  settimo 
grado  di  parentela , ed  estendevano  sino  a 
questo  grado  inelusivameute  la  proihieione  dei 
tnatrimonj. 1 

* Alessandro  II , che  era  salito  alla  sede  pa- 
pale nel  ioói  ) scrisse  sopra  siffatta  qnistiona 
una  lettera  decretale  al  clero  di  Napoli  > collo 
quale  decide  ) conformemente  al  nuovo  modo 
Òhe  ti  era  introdotto  di  contare  i gradi  , non 
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doversi  contare  le  generazioni  ohe  formano  ì 
< gradi  di  parentela  , , che  da  nno  de’  due  pa- 
renti «ine  allo  stipite  comune  t e non  le  ge- 
nerazioni de’  dpe  parenti  ( secondo  la  maniera 

' i . 

di  contare . del  diritto  civile  ).  Egli  tratta  co- 
loro i quali , a norma  di  questo  modo  y con- 
tavano le  generazioni  de’  due  parenti , da  per- 
sone assise  sulla  cattedra  di , pestilenza  : Se» 
dentes  in  cathedra  pestilentiae  dictant  jura 
quae  nesciunt , namque  ut  fertur , ita  gene» 
r attorie s a dudbus  fratribus  _ altrinsccus  pro- 
de unte  t enumerant , ut  eorum  invìcetn  filiort 
quartam  , nepotes  sextam  , pronipote*  oc to- 
vam  generati! inem  esse  perhibeant.  Hoc  ita*, 
que  modo  unum.querv,que  generationis  gradum  , 
qui  unus  proevi  dubio  dicendus  est , divi^ 
dunt  etc.  .....  r,  , , ; . 

j.  Questo  papa  poi , per  provare  che  non  si 
debbono  contare  le  generazioni  che  da  tra  solo 
lato  , trae  un  cattivo  argomento  da  un  passo 
della  Genesi , ove  è detto,  che  Giuseppe  vi-  , 
de  sino  alla  terza  generazione  lat  posterità 
provenutagli  dai  suoi  figli  Ephraim  e Manas- 
lue  ; couciossiachè  non  si  dica , che  per  riguar- 
do alla  parentela  collaterale , doversi  contato 
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le  generazioni  da  ambi  i lati.  Il  pqsso’  della 
Genesi  , citato  da  questo  papa  , parlando  del- 
la posterità  di  .Giuseppe  , che  questo  patriarca 
vide  , e per  conseguenza  di  una  parentela  in 
lìnea  retta  } non  è applicabile  in  vermi  modo 
alla  parentela  che  avvi  tra  parenti  collaterali) 
nè  alla  maniera  colla  quale  debbono  contarsi 
i gradi  in 'linea  collaterale.  Finalmente  egli 
autorizza,  la  sua  decisione  col  testo  medesimo 
della  lettera  del  papa  S.  Gregorio  a S.  Ago- 
stino di  Gantorbery , già  da  noi  riportata  su- 
pra  n.  1 a 7. 

Questa  decretale  è la  ventisettesima  tra  le -, 
lettere  di  questo  papa , che  vengono  riportate 
nel  tomo  nono  de*  concilj  del  padre  Lubb». 

Nel  io65  il  papa  Alessandro  II  convocò 
a Roma  per  siffatta  questione  due  concilj  con- 
secutivi , che  sono  il  secondo  ed  il  terzo  con- 
cìlio romano  , riportati  nel  tomo  nono  dai  con- 
cili del  padre  Labbe. 

La  costituzione  che  questo  papa  fece  nel 
primo  di  .questi  concilj  , vale  a diro  nel  se- 
condo concilio  romano  convocato  nel  palazzo 
^ S.  Giovanni  Laterano , è riportata  nel  de- 
di  Graziano  cons.  35  , quaest.  5 , con. 
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a.  In  questa  costituzione  , che  è' indirizzata  ai. 
tutti  i vescovi  ed  a tutti  ; i giudici  d’ Italia  y> 
egli  proibisce  , sotto  pen3  di  scomunica  , di- 
contare  i gradi  di  parentela  pei  matrimoni 
secondo  il  modo  col  qual»  le  leggi  civili  li- 
contano  per.  le  successioni.  Egli  adduce  questa 
ragione  della  differenza  che  vi  deve  essere  tra 
la  maniera  di  contare  i gradi  per  i»  sncces» 
sioni,  e quella-  di  contarli  pr»  i matrimoni 
quia,,  dice  egli  , haereditates  nequeunt  tle~; 
ferri , ni  ri  de  una  ad  alterarti  pur  sonarti  , 
ideirco  curavit  saeCuluris  imperator  in  singu- 
lis  personis  smgulos  praefigere.  gradua  ; quia 
vira  nuptiae  siile  dunbus  non  valent  fieri  per-  1 
sonis , ideo  sacri  canones  duas  in  uno  gradi*- 
constitutre  personas. 

Coloro  che.  sé  resero  refrattari  a queste  eé» 
stituzioni  , e che  si  ostinarono  a voler  contare 
i gradi  di  parentela  pei  matrimoni  a norma 
del  diritto  civile  , furono  riguardati  come  ere- 
tici. La  loro  opinione  fu  qualificata  col  nome 
di  eresia  degli  incestuosi  , poiché  ■riputando» 
essi  per  il  settimo  grado  di  parentela , ginsta 
il  modo  di  contare  del  diritto  civile  , quello 
di  un  cugino  nata  da  germano  ? coi  figli  di 


\.H7  ) 

•no  cugino  parimente  nato  ila  germano  , per- 
mettevano  in  tal  guisa  i matrimoni  tra  i . figli 
dei  cugini  nati  da  germani , e nei  gradi  se-* 
guenti , che  coloro  i quali  contavano  i gradi 
diversamente  y riguardavano  come  incestuosi. 

a 3i . Tia  quelli  che  contavano  i gradi  di- 
versamente dal  diritto  civile  , eravi  una  diffe- 
renza ; si  contavano  per  lo  più  come  noi  li 
contiamo  oggidì  secondo  il  diritto  canonico , 
cioè  contando  i fratelli  per  il  primo  grado 
della  parentela  collaterale,  i cugini-germani- 
per- il  secondo, i nati  da  germani  per  il  ter- 
zo , ec.  Ma  in-  alcune  chiese  si  cominciava  a 
contare  i gradi*  della  parentela  collaterale  dai 
figli  dei'  fratelli , vale  a dire , dai  cugini-ger- 
mani , che  si  mettevano  in  primo  grado.  Si 
pensava  che  i fratelli  e le  sorelle  essendo  come 
gli  stipiti  dai  quali  discendevano  i differenti 
gradi  di  parentela  , non  dovessero  essere  con- 
tati per  un  grado  ; quia  , dice  Alessandro  , ri- 
ferendo  questo  modo  particolare  ad  alcuni 
chiese  , quia  Jratres  quasi  quidam  truncus  ex 
quo  caetèri  ramusculi  nascuntur  ; d.  c^n.  a. 

- Questa  era  , a dir  vero,  una  cattivissima 
ragione , coneiossiachè  sia  evidente  non  essere 


\ . 
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gfa  i fratelli , ma  il  padre  donde  discendono 

i fratelli  medesimi  , quello  che  forma  il  tronco 
e lo  stipite  deila.  parentela-  (i). 


(i)  Il  Ce  dire  Napoleone  conti  ne  *u  questa  mate- 
ria le  seguenti  disposizioni  : 

Art.  73S-  La  serie  dei  gradi,  forma  la  linea:  si 
chiama  linea  retta  la  serie  dei  gradi  tra  le  persone 
che  discendono  Tana  dall’altra;  linea  trasversale,  la 
serie  dei  gradi  tra  persone  che  non  discendono  le  une 
dalle  altre , ma  che  discendono  da  uno  stipile  ca- 
nnine. Si  distingue  la  linea  retta  jn  discendentale  ed 
ascendentale.  La  prima  è quella  che  lega  lo  stipite 
con  quelli  che  discendono  dai  medesimo  ; la  seconda 
« quella  che  léga  una  persona  a coloro  dai  quali 
essa  discende.  . : > > o > . . 

Art.  7X7.  Bella' linea  retta  si  computano  altret- 
tanti grad.  quante  sono  le  generazioni  : cosi  il  figlio 
è,  rispetto  «1  padre  , nel  primo  grado,  il  nipote  nel 
secondo  , e reciprocamente  il  padre  e l’avo  rispetta 
•1  figlio  ed  al  nipote.  > ' V . .. 

Art.  73$.  Nella  linea  trasversale  i gradi  si  com- 
putano dalle  generazioni , cominciando  da  uno  dei 
parenti,  e salendo  sino  allo  stipite  comune,  esso  non 
compreso,  e discendendo  da  questo  sine  a)P  altro 
parente. 

Per  ciò  due  fratelli  sono  in  secondo  grado;  hr  zio 

ed  il  nip  te  >n  terzo;  j cugini-germani  ia  quarto^ 

, i ^ ,.T 

e cosi  success.V;incu.e* 
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• . §.  a.  • • c » ' 

•• 

Quali  parentele  formino  un  impedimento  di- 
rimente di  matrimonio , e quali  siano  stati 
a questo  riguardo  i diversi  cangiamenti  di 
■ disciplina  (i).  ‘ < ' i ■ . : 

t • • *.  i 

i3a.  Bisogna  intorno  a ciò  distinguere  le 
diverse  specie  di  parentela  e*i  differenti  tempi. 

La  parentela  dèlia  linea  retta,  in  qualun- 
que grado  lontano  ella  sia,  fu  in  ogni  tempo 
riguardata  come  un  impedimento  dirimente  di 
tfiatrimonio.  ' ' ^ « 


, : r- 

‘ • i ' • ' . j.  ^ , 1 -’l « • 

(j)  Ecco  ciò  che  contiene  a questo  proposito  il 

Codice  Napoleone:  j 

Art.1  1 6 r.  In  linea  retta  il  matrimonio  è proibita 
tra  tutti  gli  asceodenti  e discendenti  legittimi  o na- 
turali , e gli  affini  nella  medesima  linea. 

i6a.  In  linea  trasversale  il  matrimonio  è vietato 
tra  le  sorelle  ed  i fratelli  legittimi  e naturali , e gli 
affini  nel  medesimo  grado.’  * - »**'  i 

- i63.  Il  matrimonio  è inoltre  proibito  tra  lo  zio- e 
ItcaipU* , la  z»  ed  il  nipote.  ^ 4.  j , , 

,jt64.  Il  go verno  jiondiineno  per  causc  gravi  potrà 
oghere  le  proibizioni  prescritte.  bell’  articolo  prete— 


lo; 


dente. 


>. 
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!La  legge  naturale  ha  formato  questo  impe- 
dimento , e tutti  i popoli  . convennero  nel  ri- 
guardare %pme  incestuosa  ed  abbominevole  1’  u- 
nione  carnale  tra  due  parenti  di  questa  linea. 

Quantunque  il  delitto  di  questa  unione  si 
£iccia  meglio  sentire  per  mezzo  di  un  senti- 
mento naturale , di  quello  che  m forza  del 
ragionamento»  ciò  nondimeno  si  -ptiò  dire  cbo 
il'  rispetto  e là  sommissione  che  un  figlio  de- 
ve per  diritto  naturale  a sua  madre  , essendo 
qualche  cosa  di  opposto  e dJ  incompatibile  con 
l’autorità  che  il  matrimonio  attribuisce  alma- 
rito  sopra  la  di  lui  moglie  , un  figlio  non  può  , 
senza  offendere  la  legge  naturale  , divenire  il 
marito  di  sua  madre  r parimente  il  gran  ris- 
petto che  una  figlia  deve  à suo  padre  , non 
permette  che  ella  addivenga  per  matrimonio 
sua  compagna.  Queste  sono  le  ragioni  che 
Prozio  adduce  , de  jwr.  bel.  et  pac . iib.  a , 
cap.  5 , §.  12.  * r . • 

Queste  ragioni  possono  applicarsi  agli  altri 
parenti  della  linea  retta. 

5*r-r33.  In  linéa  collaterale»  il  matrimonio  tra 
il  fratello  e la  sorella , quello  del  nipote  co» 

sua  zia  » sono  condannali  come  incestuosi  dal- 

wrìtt  .%  , j:ì-  - ' 
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la  legge  divina  : Qui  acceperit  sororem  suaniy 
fiham  patris-  sui , vel fi  Latri  matris  suae  , et* 
viderit  turpitudìnem  ejus  , i Udque  conspexerit " 
fratrìs  ignoniiniam  , 'ne f ariani  rem  operati i 
sunt  ; occidenìur  in  conspectù pòpuli  sui.  Lev. 

20  e 17Ì4»  più  abbasso  *»gli  dice  : Turpitur' 
dinem  materterae  et  amitele  fune  non  discoo - 
péries  etc.  v.  19.  — Grozio-,  d.cap.  ò,  §.  i3,^ 
osservar  che  la  proibizione  rie’  mutrìniOnj  nei  > 
gradi  espressi  dal  Levitico.j  non  era  portico*-' 
lare  agli  Israeliti  ; riio  essa  non  era  che  una 
riuovazione  di  un  divièto  generalo  lòtto  da' 

Dio  a tutti  gli  uomini  , dopo  che  il'  'genero’ 

umano  erosi  bastantemente  propagato  perché  ■ i" 

matrimòni  tra  fratelli  ! e sorelle  non  fosse  più-  , 

necessario , giacché  'la  trasgressione  che  di 

questo1  divièto  avevano  fatta  i pòpoli  cananei,’ 

viene-  trattata  di  ahbòtninaziónè  JVe’  pallua- 

mini  inomnibui  his  quibus  co lìtaniinatae  sunt 

gtnies  quas  ego  ei’iciam  ante  conspeétum  ve* 

strum  , et  quibus  poìluta  est  terra.  Levitie. 

XVJII  ; 24.  Xid  tradizione  di- ciò  Crasi  cott*^ 
servata  anche  rtél  pdgnnesimo/*\^*‘  ~ T' 

134.  Secóndo  le  leggi  romane  > il*  naatrtnio- 
SÙó-  del  fratello  con  la  aorella , del  nipoto 


y. 
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colla  aiay. ed  anche  colla  sda  prozia , e quel- 
lo delio  aio  con  la  nipote  ed  anche  pronipo-r 
te,  erano  proibiti  e riguardati  coinè  incestuo- 
•i.  La  ragione,  riguardo  agli  zii  ed  alle  zie, 
era  ohe  ano  zio  tiene  in  qualche  modo  luogo 

di  padre  a sua  nipote,  ed  nna  zia  tiene  luo- 
. » • ' ' 
go  di  madre  a suo  nipote.  E quella  stessa  eh* 

rende  Paolo  : Sornris  ptonepotem  non  possum 

ducere  uxorem  , quoniam  parenti s loco  et.  sum. 

L.  39  , ff.  de  rit.  riupt. 

\ 

■ E vero  che  l’  imperatore  Claudio  , onde  sod- 
disfare la  passione  che  aveva  per  Agrippina , 
figlia  di  sno  fratello  Germanico,  che  egli  vo- 
leva sposare,  fece  promulgare  dal  senato  una 
legge  che  permetteva  agli  zii  di  sposare  le  fi- 
glie del  loro  fratello  ; ma  Svetonio  rimarca 
che  questa  legge,  permettendo  simili  matri- 
moni , eh’  erano  stati  sempre  riguardati  come 
incestuosi  , quae  ad  id  tempo»  incesta  habe- 
hantur , non  cangiò  puntò  su  questa  materia 
le  idee  de’  romani  , e l’  esempio  dell’  impera- 
tore non  ebbe  imitatori  , non  repertis  qui  se- 
querentur  exefnplum.  Sveton.  in  Claud. 

Per  questa  ragione  i giureconsulti  decisero 
ohe  questa  legge  non  era  suscettihUe  di  at$ 


f aSS  J 

tana  estensione , * e che  la  permissione  che 
essa  accordava  pel  matrimonio  di  uno  aio  con 
la  figlia  di  suo  fratello,  non  doveva  estender- 
ai a quello  di  uno  zio. con  la  figlia  di  sua 
sorella  , e molto  meno  ancora  a quello  di  un 
nipote'  con  sna  zia.  Questo  è ciò  che  impa- 
riamo da  Ulpiano  : Ex  tertìo  gradu  licet  is- 
*•  , - * 

xorcm  ducere , sed  tantum  fratrìs  filiam , 
non  enim  sororìs  filiam  , nec  amitam , ncc 
matertetam  , quamvis  eodem  gradu  sint.  Ulp, 
fragni,  tit.  5 , §.  6.  ■ 

Finalmente  la  legge  promulgata  sotto  l’ im- 
pero di  Claudio  , che  permetteva,  il  matrimo- 
nio di  uno  zio  con  la  figlia  di  suo  fratello , 
venne  abrogata  dalla  costituzione  degl’impera- 
tori Costanzo  e Costante , i quali  proibirono, 
sotto  pena  capitale , questo  matrimonio  : Si 
quis  filiam  fratris  sororisque  faciendam  c r«- 
diderit  abominanter  uxorem  , capitalis  seni- 
tentine  poena  teneatur.  L.  i,  Cod.  TeodoS. 
de.  incest.  nupt. 

Vjo  n ha  di  quelli  che  pensano  che  la  leg- 
ge dell’  imperatore  Claudio  fosse  già  stata  t a- 
hrogata  da  Costantino  il  grande.  Quantunque 
la  sua  costituzione  non  ci  sia  pervenuta,  essi 
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<*!  fondano  su-  ciò  che  Soi<"ruuno  riferisce  ili 
questo  imperatore , qui  intemperante s et  d'a- 
solutos  conci  thìtus  antea  minime  prohibitos 
cOercuit , sicùt  ex  legibus  quae  de  illis  lutati 
sunt , deprehendere  licei.  -u  > . 

*•>  i35.  Riguardo  ai  cogìni-germani , 'il  ma- 
trimonio in  questo  grado  era  sempre’  stato  per- 
messo sino  aHa  legge  di  Teodosio  il  Grande,, 
che  lo  proibì. 

Parimente  questo  matrimonio  non  tra  stato 
fino  allora  proibito  nella  chiesa  da  verun  ca- 
none : la  chiesa  non  avera  altre  regole  sulla 
parentele  che  debbono  impedire  i matrimonj-, 
4)be  le  leggi  dell’impero.  > . e ..  „> 

- Eranvi  nondimeno,  prima  della,  legge  di 
Teodosio , alcune  persone  che  9Ì  facevano  serre- 
polo  di  contrarre  tali  matrimoni , a cagione 
della  rassomiglianza  che  questi  cugini  ater  ano 
coi  fratelli  e colie  sorelle,  giacché  i.  mede, sir 
mi , quando  erano  dal  lato  paterno  , si  chiar 
’tnavano  in  latino  fratres  et  s or-or es  jtatruelet. 

Questo  è orò  che  o‘  insegna  S«r  Agostino, 
llb.  i3,  de  Gioii  Dei , cap.  i6  , ove  è detto; 
Experti  swnus  in  comunione  consobrinorum, 
etiam  nòstri  i temporibus  proptCr  gradum  pi**, 
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pinquìtatis  fraterno  gradui  proxìmunt  ; quanti 
raro  propter  mores  fiebat , quod  fieri  per  le* 
ges  licebat , quia  id  ned  divina  lex  prohibuit, 
et  nondum  profubuerat  lex  humana. 

S.  Agostino  per  legge,  umana  intende  par- 
lare deila  costituitone  di  Teodosio^'  che  era 
«tata  pubblicata  poco  tempo  avanti  che  egli 
scrivesse.  *•  » 

Pare  che  anche  nel  paganesimo  i romani 
avessero  un  qualche  scrupolo  sui  matiimoiij 
tra  cugini-germani , ma  : che  vi  si  fossero  ac- 
costumati. Ciò  noi  rileviamo  dal  idiscorso  idel- 
l’ imperatore  Claudio  al  senato,  discorgo  che 
Tiene  riportato  da  Tacito , li'b.  ia  annoi.  Que- 
sto principe  , per  impegnare  il  senato  la-  - por- 
tare una  legge  che  permettesse  il  matrimonio 
dello  «io  con  la  nipote  , dice  che  non  biso- 
gna lasciarsi  imporre  dalla  prevenzione  ohe  si 
Ira  contro  il  medesimo;  che  i romani  erano 
stati  altre  volte  parimente  prevenuti  contro  il 
matrimonio  de’  cugini-germani  ",  ma  ette  riven- 
nero da  siffatta  prevenzione  : Sobrìnòrum  (1} 

_____ — — — — 

■-••••  J-  • r.  {t 

(1)  Giusto  Lipsio  nelle  sue  note  éu  questo  testo» 
dice  che  questo  termine  qui  si  prende  per  consobri - 


> 
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éiu  ignorata  ( conjugia  ) tempore  pévere* 
bnisse. 

Plutarco  , nelle  sue  cause , quo.es  t.  6 , ri- 
porta egualmente  che  i matrhuooj  de’  cugini* 
germani  erano  stati  per  lungo  tempo  riguar- 
dati e di  cattivo  .occhio  presso  i romani  ; din 
apud  rurnanos  invisa  fuisse  ; che  il.  popolo 
aveva  fatta  una.  legge  che  li  dichiarava  per- 
messi , e proibiva  i matrimoni  nei  gradi  che 
erano  più  prossimi.  Egli  ..però  non  ne  indica 
il  tempo..  ; , j~  ‘ 

i36.  Dopo  la  morte  di  Teodosio,  Arcadi o 
ed  Onorio  suoi  figli  fecero  una  legge  colla 
quale  confermarono  quella  di  Teodosio  rela- 
tiva alla  nullità  de*  matriuionj  tra  cugini-ger- 

4 

mani  , abrogando  solamente  la  pena  del  fuoco 
e della  confisca  de’  beni  , ordinata  dalla  legge 
di  Teodosio  coutro  gl’  infrattori  di  questa  legge. 

:>f:  x ;•••  • \ • « r r*-  • . . ** 

.!»■■■!■  m .1  ■ ■ ■ — . ..a. 
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. , . . . 

no  rum , cioè  pei  znatrimonj  eoa  una  cugma-germa  a. 

Sebbene  questo  termine  nel  linguaggio  de’  giurecon— 
suiti  sia  destinato  a significare  i cugini  nati  da  gér- 
mani,  esso  però  si  prende  , presso  gli  altri  autori  x in- 
differentemente si  per  i cugini-germani  come  per  gli 
«Uri  cucini.  . ' '*  ' • 

• .*  V 

4 t . -,  • • . v • ' ‘ 
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'•  Quelli  di'  Arcadio  e di  Oncrief  è là  leggÒ 
ili  faringite  ) 3 , Cod.  Teodos.  de  inceri. 
Hùpt.  Essa  porta  la  data  del  .quarto  consolato 
d’ Arcadio  i e del  tcraso  di  Onorio , vale  a di» 
tè  dèli’ alino  3^6*  ■ ■■*.>  u';  . i. 

Posteriormente  Arcadie  cangiò  di  sentimeli» 
Ttfi'e  fece  tìnA  légge  che  abrogò  quella  di 
Teodosio*  0 permise  il  matrimonio  tra  cugini 
ge’rfaani.  Ciaafiniano  (i)  che  approvava  anche 
«Sso  tali:  matrimoni  > la  fece  Inserire  nel  suo 
Codice  ! essa  è la  diciannovesima , «od.  do 


^ - • . ».•#!*.  ^ | , ‘ • * 

(s)  Fa  maraviglia  che  P amore  del  Trattato  sui 
matrimoni,  deì  !’]'’>$,  alla  pag.  ayo , ain  e a5l  , 
dica  che  Giustiniano  ha  proibito  i matrimoni  tra 
^Ini-gertAarti . e Che  ha  finftìVata  la  legge  di  Tendo- 
«a  che  li  aveva  proscritti.  É notorio- che  Gjwtiniano 
permetteva  tali  matrimoni.  Egli  dice  nelle  sue  isti- 
tuzioni , al  tit.  ds  nupl.  § 5 : Quorum  aulem  fra~ 
(rum  nel  sòrórum  liberi , ilei  frairis  et  torèri!  cori-' 
jùngi  poSsunt.  Perdio'  egli  fece  inserire  nel  rùo  Cò* 
dice  li  legge  celebrami  it  , la -quarte  rivocatv*  il  Jivietcr. 
clie  Teodosio  aVea  fatto  di  tali,  matrimoni,  e che  al 
Contrario  non  vi  fece  inserire  la  legge  manente  5 , 
Cod.  Thjod.  Jè  incesi ■ rtupt. , né  là  legge  unica, 
fcod.  Thcod.  Si  nupclàe  ex  rescr.  ffetant , le  quali 
. confermavano  la  proibizione  di  tali  matrimoni-  ' 
Conir . di  Matr.  Voi.  /-  17 
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,-liipt.  vi  è «letto  : Celebrando  inter  consobri - 
nos  matrimoniis  licentia  legis  hujus  salubri - 
tate  indulto,  est , ut  resecata  pasci  juris  au- 
c torilate,  restinclisque  calumniarum  fomenti* 
matrimonium  inter  consobrinos  habeatnr  le - 
gitimum  etc. 

Con  quei  termini  , r<  secata  pasci  juris  au - 
ctoritate  , egli  è evidente  ohe  Arcadio  intende 
parlare  della  Costituzione  di  Teodosio,  che 
aveva  vietato  tali  matiiinonj  , e che  per  , ris* 
[ietto  aita  memoria  di  suo  padre , non  osò 
dire  espressamente  che  egli  abrogava  la  sua 
legge.  Cotesta  legge  è datata  dal  secondo  con- 
solato di  Stilicene  e di  Autemio  , vide  a dire 
dall’  anno  4C4* 

Quantunque  ella  sia  intitolata  coi  nomi  di 
Arcadio  e di  Onorio , perchè  era  costume  di 
intitolare  !e  léggi  col  nome  de’ due  imperato- 
ri regnanti  , tuttavia  questa  legge  , indirizzata 
ad  E litichili  no , prefetto  del  pretorio  d’  Orien- 
to , era  del  solo  Arcadio  , e fatta  unicamente 
per  quella  parte  d’ imperio  a lui  destinata , 
cioè  per  1’  Oriente. 

Al  contrario  nell’  Occidente  i matrimonj  tra 
«ugini-german»  con  licitarono  $d  esser  vietati. 


/ 
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Onorio , a coi  toccò  questa  parte  deli'  impe- 
rio j rinovò  pure  il  diviato  di  tali  matrimoni 
colla  legge  unica  , Cod.  Theod.  Si  nùpt.  e* 
réicript.  pet.  f permettendo  però  con  questa 
a coloro  che  volessero  contrarli , di  ria 
correre  davanti  a ini  per  ottenerne  la  dispersa 
sa  ove  avessa  creduto  conveniente  il  conce-  t 

derla.  r-  • > . . 

*•  Codesta  legge  è datata  da  Ravenna , sótto 
¥ ottavo  consolato  di  Onorio  , cioè  dall’  anno 
jfog } è indirizzata  a -Teodoro,  prefetto  del 
pretorio  d’ Italia.  Benché  secondo  il  suuunen* 
èovato  costuma  essa  sia  intitolata  coi  nomi  di 
Arcadio  e di  Onorio  , è certò  però  che  Ono- 
rio solo  la  fece  per  quella  parte  tf  imperio 
oh#  a lui  pervenne , vale  a dire , per  T Ooos*> 
dente. 

4 ^ 

■ x $7.  I popoli  che  si  stabilirono  in  Occi- 
dente sulle  rovine  dell’  impero  romano  e che 
abbracciarono  la  fede  cristiana , avendo  trb-  , 

vato  il  matrimonio  de’  cugini-germani  vietato’ 
dalttt  disciplina  ecclesiastica  che  erasi  su  di 
ciò  conformata  alle  leggi  degli  imperatori  , si 
sottonasetfo  a queste  leggi.  (Quindi  il  OTatrh 
nsSniò  de’  cugini  germani  non  poteva  essere 


S-vai*:*:' 


by  Google 


b»-> 


( *G0  ) 

legittimamente  contratto  presso  i Goti  senili 
tuia  permissione  espressa  delprincipe , coni* 

Gassi  odoro  cei  dice.  Epist.  VII , ^6. 

- 

i38.  Il  divieto  de'  matrimon j tra  parenti 
non  si  fermò  al  solo  grado  de’  cugiui-germa- 
ni  , ma  fa  esteso  eziandio  ai.  cugini  nati  da 
germani  ; indi  al  quarto  grado , e nel  pro- 
gresso de’  tempi , fino  al  sesto  ed  ai  settimo 
grado.  In  alcuni  coneilj  , i tuatriaiou?  furono 
proibiti  tra  patenti  in  un  modo  illimitato.  Ciò 
che  diede  luogo  a questa  estensione,  fu  uà 
opinione  sparsasi  che  la  legge  del  Levitino 
vietava  tutti  i matrimoni  ira  parenti  in  defi- 
nita mente.  Questa  opinione  era'  fondata  sopra 
un  paesaggio  de,l  Levitioo  r opinione  'però  er- 
ronea , come  ci  %cciamo  a mostrarlo.  Nel  ca- 
po i8  , v.  6 , del  medesimo  è detto  : Omni* 
hontOjctd  prexirfiwn  s angui  nis  sui  non  acee- 
, (Ivi , ut  revelvt  turpUudinem  ejus,  In  veoe  dr 
intendere  quei  termini  ad  prox'anam  sanguig- 
ni s sui  relativamente  ai  versetti  che  seguono, 
e -di  ristringerli  e determinarli  ai  gradi  di  pa- 
rentela de’  quali  questi  versetti  contengono  il 

V*  * 

dotagiio  f essi , ^intendevano  in  un  modo  as- 
soluto. ed  esteso , senza  alcuna  relazione  ai 

-----  T - w 
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versetti  seguenti  > e credevano  in  conseguen- 
za trovare  in  questo  passaggio  del  Levitico 
una  proibizione  illimitata  de’  matrimoni  tra  pa- 
tenti. Codesta  opinione,  «rasi  già  diffusa  tra  i 
Goti  fino  dal  sesto  secolo  ciò  die  apparisco 
dal  secondo  concilio  di  Toledo,  tenuto  1’  an- 
no 53  i f sotto  il  re  Amalarico.  >, . K 
r Nel  quinto  canone  di  questo  concilio  4» 
detto:  Sancimus  ne  quis  fidelium  propinquo *c 
rum  sanguinis  sui  * usquequo  af finitati*  /se 
neamenta  generis  successione  cognascit , in 
matrimonio  sibi  desinerei  copularli  quoniam 
Scriptum  est:  Ornnis  homo  ad  propinquam 
sanguinis  sui  non  accedet ,{  ut  revelet  turpi- 

t 

tudinem  ejus  etc.  Qaesto  divieto  è fatto  sot- 
to pena  di  .scomunica.  ,j 

Si  osservi  che  il  concilio  non  divieta  tali 
matrimoni  se  non  perchè  K crede  vietati  dalla  < 
legge  divina , cioè  da  un  articolo  della  legge 
del  , Iieyitico , che  in  quel  tempo  erasi  male 
inteso.  - 

J1  concilio  non  intende  stabilire  un  nuovo  * 
impedimento  di  matrimonio.  La  chiesa  non 
ne  ammetteva  allora  altri  che  quelli  die  erano  « 
stabiliti  dalla  legge  divina,»  dalle  leggi  dei 
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prìncipi.  Si  può  fare  la  medesima  osservazione 
riguardo  agli  altri  concilj  che  noi  citeremo  qui* 
appresso. 

Il  concìlio  d’  Agde  , tenuto  1*  anno  5o6  , 
sotto  il  re  Alarieo , proibisce  egualmente  in 
un  modo  illimitato  i matrimoni  tra  parenti  ed 
affini.  Il  canone  61  dichiara  incestuoso  qui 
ex  propria  cansanguinUate  aliquota  aut  quarti 
consangnineiu  hàbuit  , Concubitu  polluerit 
aut  duxerit  uxorem.  ; < 

Si  noti  che  questo  canone  è sospetto , non 
trovandosi  negli  antichi  manoscritti  di  questo 
concilio,  nei  quali  non  si  rinvengono  che  i 
47  primi  canoni.  Vedi  la  nota  del padrp  Syr- 
nuaid.  . • i • • ■ '--A 

109.  I concilj  che  si  tennero  in  quel  se- 
calo presso  i ‘borgognoni  e presso  i francesi  , 
si  contentarono  di  estendere  il  divieto  de’  ma- 
trimoni tra  parenti  sino  al  grado  di  cugini 
nati da  germani,  o $sa  di  seceudi  cugini iess» 
non  riguardavano  come  parentela  quella  dei 
gradi  ulteriori. 

Il  oonciiio  Eponense , tenuto  l'anno  817 
sorto  S.  Sigismondo , re  de  borgognoni  , caru 
3o , dichiara  incestuosi  i matrimoni  tra  cugini. 


i a(tt  ) 

germani  0 pati  da.  germani , e li  proibisce  pe^ 

l’ avvenire  j senza  annullare  quelli  che  sono 

•tati  contratti  per  l' aranti  : Incesto s hos  cen- 
' r ■ • r " H 

semus  . • Si  quis  consobrinae  sobrinaeve , re 

soviet , quoti  ut  a presenti  tempore  pro/ube- 

mus , ita,  ea  qisqe  sant  anterìus  instituta  non 

’ * ' * .v 

solvimus.  * 

• ìi.  . t 

Il  concilio  di  Clarmont , Arvernense  , te- 

unto  l’anno  535  , consentiente  donnina  nostro 
gloriosissimo  piissimoque  t rege  Theodeberto  , 
dice  al  canone  12:  Si  quis  , . . consobri  narri 
sobrinanive  , . . crediderit  carnalis  conjugii 
c onsortio  violoni  am  , et  uusu  sacrilego  aucto- 
ritatcm  diviate  legis  ac  jura  naturae  perru- 
perii  tic.  . ....  . , v 

Il  terzo  concilio  d*  Orleans,  tenuto  l’anno 
53 8,, sotto  il  re  ChilJeberto , vieta  parimen- 

* * a v.' 

te,  nel  canone  io,  ne  qjps  sibi  conjugii  no - 
mine  sodare  praesumat  . . . . consobrinam 
aut  sohrinam  . . . Quid  si  qui  in  hoc  ince- 
sti adulterio  potius  quam  conjugio  fuerint 
sodati , quamdiu  se  non  separaverint  , ado- 
rnllatone ecclesiastica  separentur.  N.mliraepo 
il  concilio  dichiara  che  si  debbono  tollerar»^ 
ijuofti  jp^imonj  ligjjjardoj  colore  che  li 1 con* 


. ' < > 
iraisero  d.  buona  fedo  prima  della  loro  co»? 

versione  al  cattolicisroo , o avanti  d’  esserne 

- . 1 v 1 \ - • i , » ■ J * « , ' t % 

alati  instrutti, 

|t  secondo  concilio  di  Tour»,  tenuto  nel- 
l’anno 56’,  sotto  ìl  re  Chen  berto , opnfer- 
roa  , riguardo  alla  proihlslone  de’  matrimoni  tra 
parenti , i canoni  de»  concili  Eponente  od  >- 

* *'  . V * *,  • ‘ *'  * . 4 • 

vernense. 

Il  concilio  d’ Auxerre , tenuto  sotto  il  re 
Cbilderico,  l’anno  678,  canone  3i  , dice  t- 
Non  licei  consobrinam , haec  ètt  qua»  dé 
duobus  frutribus  aut  de  duabus  sororibus  pro- 
creata , in  conjugium  acci  per  e , nec  qui  ** 
iffif  nati  fuerlnt  In  conjugio  indentar. 

Contro  questi  concili  del  sesto  secolo  che„ 
vietano  i matrWuj  donati  da  germàni  “ 
do’  spendi  cugini,  si  opp&trà  forse  che  S. 
Gregorio  nella  sua  lettera  ad  Agostino,  seri®* 
ù verso  U fine  di  questo  secolo  , 9 
opra  verso  tl  principio  del  settimo , limita  >1 
diyietQ  de’  matriroonj  al  grado  cugini-ger- 
roani  , come  lo,  abbiamo,  veduto  suprà  . n.itq. 

' Ma  vi  b luogo  divedere  chr  cg^nei- 

Caodiicpndpn?»  verso  questa  popoli  pofellatnèu- 
te  convertiti  alla  fede , permetta  loro  il  tuft*. 
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tómonio  .tfà  cugini  in  terzo  grado  , stile  adire 
nati  da  germani,  decesse  est , 4»c’  egli,,  ut 
Jam  terna  vel  quarta  generano  §dtUum  /»- 
center  libi  jungi  detonati  n ' ’S 

i- Risulta  da  quei  termini  tenia,  vel  quarta , 
*h»  S.  Gregorio  , no?  pfermettendo  a quei  po- 
poli U matrimonio  tra  parenti  clic  /ino  ql 
terzo  grado  .al  J»Wi  If  a n°n  fat*el° 

lecito  «he  sino  aX /quarto  grado,  . ; ^ y ' . 
V.  140.  Xa  disciplina  JH>11’  estensione  del  di- 
vieto del  matrimonio  tra  parati, fino  ai  cugi- 
ni 4i  terio  grado,  cipò  *i»o  ai  flati  da  ger- 
mani^ esalano  secondi,  cugini  ifl^usivaim  ..4*  5( 
continui»  nal^ttURo  Jm^9r.  *l  fitfn1*® 

Ai  Pitigi , tenute  $\5.*  M ®a  ““f*!  1 

dichiara  incesso*®  V*'  tpatr Ùe<W9  cho  ,ala‘ 
DO  contraesse  «#•.•>»  cpgioa-ger,iiana , ed 
finche  con  sua  cugina  grado:  $»  g.i*w 

c onsobrinam,  sabruiam  , , . voiìjugii'  Credi* 
4erit  consortio  violan4am  , ? '» 

„ di  re  Clotario  U aveva  radunati  in  qj»e- 
#9  concilio  tutti  i vescovi  d»’  suqì  ,tat'\ 
Saftantanove  vescovi  :vi  assistettero,  Per 
oh*  ft»  chiamato  «ouo*.4p  ' gefl0^®  ^ oonci 
)|0  4fc%im»  «Ma**  Jenna  o»WHP.  ‘ 
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po.  1!  re  CJutario  ne  confermò  gii  atti  me- 
diante un  editto  che  è riportato  aita  fine  d* 
questi  otti  nel  quinto  temo  de’  concilj  del  pa- 
dre Labbe , per  cui  il  matrimonio  tra  cugini 
in  terzo  grado  si  trovò  proibito  in  Francia 
tanto  dalla  legge  del  pri«pipe  quanto  dalla 
chiesa.  - ».  r • 

Ciò  non  pertanto  nei  capitolari  del  re  l)a- 
goberto , successore  immediato  di  Cintano,  di» 
formano  una  specie  di  còdice  diviso  in  tre 
parti,  cui  questo  principe  fece  fare  banner 

63 1 delle  leggi  de’ re  'Fhierry  , Ghildeberto 

. 

• dotarlo , suoi  predecessori , per  i diversi 
popoli  soggetti  all'  impero  francese  , iioi  leg~ 
giamo  nella  terza  parte,  intitolata  Lex  Bbjik*, 
varloruni , al  tom.'  6 , ctfp,  P*:  uxorem  hnbere 
non  licei  socrum  etc.  f1'.'1.  filli  fratrum , fiUi: 
sororutrt , nulla  praesumptione  jungantur.il  «Si 
quìs  contra  haec  feaertt , a loci  judlcìbus  *•» 
paretur.  II  divieto  non  è*  esteso  piò  oitcec.-a^ 
Vi  è luogo  di  credere  «he  Dagoberto  * Sri- 
stringesse  per  pura  còndisoendenza  al  grad» 
da’  cugini-germani , in  favóre  di  questi  Bt s- 

1 vi*  I* 

juvarVi,  il  divieto  dfe’  mafrihionj  tra  parenti^ 
if  quale  est  «ode  vasi  sino  - al  terzo  grado  ili, 


I )> 

»frtà  «V  eaaonidel  quinto  coacifeo  ài  Parigi* 

< io  forza  dclfi*  editto  del  te  C futuri®  H 
me  abbiamo  poc’  «ozi  veduto.  . *w  ' • ir  a- 
,41.  Verso  1*  fine  del  sfttimO  secolo,  là 
divieto  de’ roatrimoxjj  tra  perenti  , che  non  ol^ 
trapassava  il  terzo  gradò , vai?  » diro  quello 
de’ cugini  nati  da  germani  ,,  <&*  estese  fina  *1 
quarto  grado.  Questo  è cjb  «ber  apparisce  dal 
terzo  canone  del  penitenziale  di  Teodoro  di 
-Gantorbery  ,,  ebe  comparve  «Ha  fine  del  setti* 
mo  secolo  , e che  noi  abbiamo  riportato  sur 
pra , n.  107.  le*  è detto:  In 1 tertia  própift- 
guitate  carnis  secundum  graecos , Ucet  nuderà, 
m quinta  secundum  romano*.  Dunque  il  ma* 
trimonio  era  già  vietato  a Roma  al  quatto, 
grado , giacché  non  era  permesso  ohe  al  quirth: 
to,  sebbene  lo  ai  tollerasse  nel  quarte  edv 
poncho  nel  terzo,  quando  era  stato  fiatto  per 
ignoranza  e di  buona  fede.  Per  ciò  il  canone 
aggiunge  : Qui  tamen  in  tèrtia  propinquitate 
facta  non  sóherint,  si  antea  ai  insciehttbus 
contrada  fuissént. 

*140.  Nel  secolo  ottavo  Gregorio  II  nel 
concilio  romano  tenuto  1*  anno  - 'J11  » piotava  2 

matrimoni  tra  parenti  in  «n  «odo  illimitato^ 

\ 


( 2<5& 

I!  concilio  , < dopo  aver  detto  nel  canone  ottavo: 
Si  qiùs  contobrinam  duxerit  itf  conjugium  f 
anathema  sii,  soggiunge  nel  canone  nono,  in> 
»n  modo  del  pari  illimitato  : Si  quis  de  pro- 
pria cognatione  , vel  quarn  cognutus  hribuit , 
duxerit  uxorem,  anathema,  sit>:'  et  responde 
runt  omtie s tertio  anathema  sit.  -n 
i Zaccaria , uno  de'  suoi  successòri  , nello 
aiesso  secolo  , nella  settima  delle  sue  ietterò 
indirizzata  a Pipino  , maestro  di  palazzo,  let- 
tera che  è riportata  sei  tomo  sesto  de’  con^ 
oiij  del  padre  Lab  bc  , proibisce  egualmente  i 
matrimoni  éta  paresti  in  un  modo  illimitato  , 
e fi  noli  è la  parentela  può  ravvisarsi.  Egli  dice, 
in  questa  lettera , cap.'  ai  : fifos;.:Ì  J.  dicimuv 
ut  dam  usqus  se  se  generatto  cognoperit  ^ 
juxta.  Titani  et  normam  chris tianitatis  et  o so- 
hgionis , non  copuletur  canjugiis.  ■j*  »«n  t,.i  ;•* 
* < Questo  inimitato  . divieta  do' niatrimonj  tri$i 
perenti:  prodace  va  de’  grandi  inconvepionti.  Gre- 
gorio II  che  lo  aveva  portato  npl  concilio  To- 
rnano, li  riconobbe  egli  stésso  ttpetpiocc(iè  in, 
una  risposta  eh’  ep  diede  poco  tempo  dopo  a 
Bonifacio , arcivescovo;  di  Megonza  , ohe  I»> 
aveva  consultato  sopra  parecchi  ponti  di  % 


( *69  ) 

«ciplinaj  determina  tri  quarto  grado  l’asten.» 
tiene  del  divieto  de'  matrimoni  tra  parenti. 

, La  lettera  decretale  chfe  contiene  questa  ri- 
sposta , è la  terza  tra  je  lettere  di  qùesro  pa- 
pa , che  trovasi  nella  collezione  dei  conci!)  del 
padre  Labbe , toni.  6.  Vi  è detto , art.  1 1 
In  primis  hgebatur  in  quòta  progenie  prò - 
pinquorum  matrimoìKum  copùletur  ? Dicemus 
quod  oportuerat  quidem  , quandiu  se  agno - 
sount  offiniiatis  preqn nquos  , ad  hujus  còpu- 
la e non  accedere  socretatem  ; sed  quia  tem- 
perantia  magis  , et  praesertkm  in  tam  bar- 
bara gente  plus  placet  quarti  districtio  oen- 
f.Urae } conoedendum  est  ut  post  quartetmge- 
nòrationem  jungantur.  u jv, 

■ tuli*  dubbio  ohe'  quei  termini  , post 
quartam  generationèm  , debbono  intendersi  se» 
epodo  la  maniera  del  diritto  cetunico  di  con- 
tar* i gradi.  Vidimo  supia,T>.  129,  che  e$?o 
«a  stabilita  in  qtfel  secolo  ; e d’  altronde  è 
evidente  che  Gregorio,  li*  il  quale  teneva  per 
rnassinia  che  qiuiJvi  qce  pur  nu  la  fesse  uo  im- 
pedimento di  matrimonio , non  4!  avrebbe  li, 
Aitata  si  quarto  grado  giusta  la  maniera  d| 
«optate  del  diritto  civile  , eh*-  dr  il  grado  dà 
cngini-gcimani. 


( *7«  ) 

.1  oóè'^ij,  diesi  tennero  in  Franò»  a nell'ota 
lava  secolo  presero  egualmente  il  partilo  di 
limi! are  -il  grado  nel  quale  i matrimoni  tra 
parenti  fossero  vietati,  e di  estenderne  nort 
pertanto  il;  divieto  sino  al  quarto  grtgdo  in- 
diisivanientB.  > . 

► • JU  n-ncilie  da  Vesberin,  Vemtbtierise  , te- 
nuto I* anno  7 5 a , in  presenza  del  re  Pipino, 
li  proibisce  sino  al  quarto  grado , in  ìuodtf 
però  die . 5 soli  gradi  precedenti  al  quarto 
formassero  tra  impedimento  dirimente , étl  H 
quarto  formasse  soltanto  un  impediménto  probi 
bit  ivo.  Ecco  i*  termini  di  quésto  concilio , òétn 
in  : /»  teftio  genìculò  separentttr  J r . . ih 
quarta  cohjunctione  si  irtòènti  fuefiM , eòi 
non  sepàramm  , sed  poertitentiém  indici*,  ils: 
attamen  si  factum  non  fitent , nttUam  fa* 
cuitalem  conjungendt  in ; quatta  gtneraliòni* 
damus . • :•  . i u- • r.  t - sr 

Anzi  bastava  , secondo  il  concilio  di  Cotta- 
piegne , tenuto  cinque  anni  dopo  ad  oggetto 
ohe  la  parentela  formasse  uù  impediménto  di- 
rimente, dite  ano  de’  con fugi  fosse  in  terzo 
grado  y quantunque  1'  altro  ■ limi  fosso  che  ili 
quieto.  Eàco  i ter  mini  del  concilio , cap.  ìtr. 
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Si  in  quatta,  progenie  reperti  fuerint  con- 

\ 

jjuncti , non  separa mus  ; in  tenia  si  reperti 
fuerint , separantur  ; et  eos  qui  unus  in  quar- 
ta , alius  in  tertia  sili  pertinent  et  eonjuncti 
inveniuntur  , separamus. 

Questo  concilio  erasi  tenuto  sotto  il  re  Pi- 
pino  y l’ anno  q5q  , ih  generali  popoli  con- 
vento , coma  porta  il  titolo.  . , . 

Ciarlo  Magno  , nel  suo  capitolato  della  leg- 
ge salica  , pubblicato  1’ anno  798,  eoa  fermò 
quanto  .era  stato  stabilito , intorno  al  divieto 
de’ matrimoni  tra  parenti,  dai  concilj  tenuti 
sotto  il  xegpp  d*  Pepino  suo  padre , pronun- 
ciando dello,  pese  conino  i contravventori.  Eo- 
00.  ciò  che  yi  i detto:  Si  qui*  soroiem  a ut 
fratris  fUiam  aut  certe  alterius  gradii*  con - 
Jobrintim  , aut  fratris  uxorem  aut  avunculi , 
federati*  nuptiis  sili  junxerit , buie  poenae 
( ideai  multa  e mille  et  ducentorum  denario- 
mm  , de  qua  cap»  praeced.  ) subjaceat;  at • 
que  etiam  si  Jilios  habuerint , non  habeantàr 
legUimi  haeredes , sed  infamia  siiti  notati. 

1 Osservisi  elle  non  è semplicemente  detta 
cohsobrinam  loccbè  rion  significa  eòe.  la  cu- 
gina-germana ; mai  ' à.  detto  alteriate  gradii 


i ) ' 

tÒTìsoltfiharrt , ciò  che  sfgnifibà  Cugina  in' 
hmqùè  altro  grado  dai  ctmcilj  Vietato. 

1^5.  La  medesima  disciplina  vigeva  purè, 
hel  nono  sècolo-  La  proibizione  di  matrimo- 
nio trà  porcini  era  ancora  Irmi  fa  la  al  qnarto 
grado;  Salvo  che  divenisse  per  l’ avvenire  ìm« 
fredimr  nio  dirimente  di  matrimonio  la  pofént 
tela  che  non  eraT  pél1  lo  innanzi  in  «qUestd 

1.  « » p , f , . 

glaàó  clfe  fin  semplice  impedimento  proibitivo. 
' Tale  è ia  dispoSifciotie  del  canone  «finqùart- 
db-  qtìatfto  'del"  concilio  «lì-  M’agOnza  , tenuto 
Verso»  la  fine  dé*  *egrtd»  di  iCtftlò  ‘|£ ni 

Wì  (t*  ? : Contradicirntìs  quoque  Ut  iti  qvHitUi 
generiitióne  nullus  ampliai  coniugio  cri  pule-1 
tver  ; libi  mitem  pbst  ^ihlétiActtìnt , faCtutHt 
fucrit  sopuretur:  v*  , 

I termiiu  do' quali  si  servòrfo  i padri  di 
questo  concilio,  nella  lertera  coild  quale  nfc 
indirizzano-  gli  atti  ée  Cailo  Magno  , aoo»  trop- 
po. rimarcabili  pèrche  noi  possiamo  ofrimetferd 
dé  qui  citarli,  Eglino  riconoscono  neiteruira} 
i meno  equivoci  l’autorità  che  ETioha  data 
ai  principi  secolari  su  ciò  che  concerne  la 
disciplina  ecclesiastica.  Eoco  coni’  essi  si  spie-* 
Sano  : Di  hit  omnibus  valde  indig/>mus  ve* 
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sfrÒ  attj'utórìb  dique  shnh  dottrina  . qaae  et 
r os  jugiter  àdmotiedt  dtqtie  cUminter  cru- 
ci iat  , 'qkatrriùs  ea  rjuae  ptiucis  si/ffter  pèr- 
Strin  ximus  capitulis  , U 'dèstra  a ultori  tate  fir- 

• * 1 ' p ' ■ ••  ^ ' 

menfur , si  tatnért  vestrà  ‘pietas  J ita  dignurtt 
esse  jufoicavèYit  ; èt  'tjmdqtnd  in  èiS  emendi- 
none digitata  reperietut , dèstra  m agni fìèa  ini» 
pèi'iclis  dignltas  jdbèat  èmèrtdure  , ut  ita  i- 
mettdata  nòbis  o'mnibtès'et  cUnctcfc  thrisìicutde 


pUbi  ac  ‘posteri*  'nostri*  prbficìant  ad  vitam, 
schutem , ét  ail  'glóriam  sempiternarti. 

144.  Nòn  è che  ver  dò  la  fine  dei  intìnb 
secolo  che  ffói  inóOrhlncinmo  a Vedere  il  di- 
vieto rtè’  ‘rtlft+rirtion^  tra  parénti  esteso  lino  al 
sefcfo  e settimo  ^trtdb.  1 1 H *•* 

Il  cotfèHio  di  Worms,  tenuto  nel  3(58  sotlo 
Carlo  il  Calvo  , non  estendeva  per  anco  co- 
tale' divieto  oltre  il  quarto'  g rado.  Il  canòhb 
^8  di  questo  concilio  e copialo  parola  per 
paróla  dal  cìnquantàqnattreSinlo  canone  di 
quello  di  Ma'gonzà  , poo’ anzi  da  noi  riferitò. 


Ma  dopo  la  proibizione  de’  niatri mori j"  tra 
parenti  non  tardò  guari  ad  essere'  estesa  fino 

* S-  J il, 

«1  settimo  grado. 

Ciò  avvenne  nel  secondo  concilio'  Dunitlr 
Contr.  di  Matr.  Voi.  I.  18 


< *74  1 * 

ceraie , convocato  da  Carlo  il  [Calvo , è teisti 
to  a Douzy , borgo  situato  alla  distanza  di 
una  lega  da  Sedan  , agli  idi  di  luglio  (i)  814. 

Ciò  appare  da  una  lettera  sinodale  di  que- 
sto concilio , scritta  ai  vescovi  d’  Àquitania , 
lettera  riportata  nel  tomo  nono  de’  concilj  del 
padre  Labbe.  Essa  così  comincia  : Sancta  sy- 
nndus  plurimarum  provinciarum  nutu  divino 
et  sane  tiene  domini  Caroli  regis  gloriosi  apud 
Duziacum, , secus  municipium  Mosomum  Jie- 
mensis  provinciae , in  die  nomine  anno  In- 
carnai. 874  convocata  : Diìectis  fratrìbus  , 
et  venerali  libus  consacerdotibus  nostris  inpro- 
vinciis  Aquitàniae  regionis  sanctas  ecclesias 
gubernanùbus , plurimam  in  salvatorem  sa- 
lutem. 

I padri  del  concilio  dicono  poi  d' essere 
giunti  a sapere  che  nell’  Àquitania  parecchie 
persone  nobili  contraevano  matrimonj  incestuo- 
si , credendosi  a ciò  autorizzate  da  una  lette- 
ra di  S.  Gregorio  ad  Agostino  , vescovo  de- 


( 1 ) È di  questo  concilio  che  bisogna  intendere  ciò 
che  dice  Aimoinide  v.  3i.  Generale  piaci tum  idibut 
juliis  hoc  anno  a Carolo  rege  in  villa  Dulia  ccle- 
bralur • i • - 


- 1 ■ 
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j 


DigitizèB  ByjGoogte 


( ) 

-gli  inglési  > colla  quale  questo  papa  limitavi 
al  secondo  grado  il  divieto  de’  matrimoni  tra 
parenti  e.  li  permetteva  al  terzo  ed  al  quarto. 
Questa  fu , dicono  i padri  di  questo  eoo» 
ciliu  , / una  mera  condiscendenza  usata  da 
San  Oregorio  verso  di  un  pòpolo  novella- 
mente convertito  alla  fede  , che  non  deve  ave- 
re alcun  tratto  di  conseguenza.  San  CregoK 
fio , essi  aggiungevano , in  una  risposta  da  lui 
data  a Felice,  vescovo  (i)  di  Messina,  che 
gli  aveva  rimproverato  questa  violazione  della 
disciplina,  della  quale  non  vi  era  esempio, 
ha  riconosciuto  che , secondo  le  regole  della 
chiesa  , i matrimonj  erano  vietati  tra  parenti 

. — — — — — - 

(r)  La  pretesa  lettera  di  Felice  da  Messina,  e la 
pretesa  risposta  di  S.  Gregorio  a questa  lettera,  elio 
non  erano  allora  sospètte,  aveva  indotto  in  errore  i 
padri  del  concilio  di  Douay  , sull’ estensione  del  di- 
vieto dei  matrimonj  tra  parenti  sino  al  settimo  gra- 
do. Si  è riconosciuto,  coil’ajuto  della  critica,  che 
questa  lèttera  di  Felice-  era  un  documento  supposi- 
tizio , e che  la  risposta  di  S Gregor-o  se  non  era  del 
pari  suppositizia,  era  per  lo  meno  considerabil mente 
alterata  ed  interpollata.  Quello'"  che  è detto  circa  il 
divieto  dei  matrimonj,  forma  parte  delle  in  ter  poi  le- 
zioni. . „»V  ■■  . , *'  . "> 


i(  xtf  f 

fino  al  settimo  grado  , e «he  la  cqndlscendear 
za  da  asso  usata  Del  permetterli  -in  gradi  j iu 
prossimi  agii  inglesi  novellaaneote. convertiti ^ 
*on  era  «bei  ad  tetri pus  y cioè  , sino  a che 
«gl ino  fossero  ben  conformati  nella  fede.  Tot 
conseguenza  i padri  dei  concilio  esortano  i 
•vescovi  d’  Aqnitauia  ad  impedire  con  tutto  .il 
loro  potere  i inatrimonj  iuoestmwi?  e dichia- 
rano tali  tutti  quelli  ohe  si  contraggono  tra 
«parenti  , in  qualunque  grado  essi  siano  , e che 
abbiano  un  nome  -dj  parentela  : Tandm , essi 
«direno,  ut  cfnistitam  relìgio  et  auctoritas  eo* 
<c lesiae  sancii,  conjugia  inter  proximos  vitan- 
de sunt  , quandiu  necessitwdirmm  nomina 
jpt-rseverant  , quoniam  nunquam  ckristianu 
conventi  ut  duae  aut  tres  necessitudines  , ut 
heatus  Augustinus ' (t)  ait , in  homine  uno 
fiant.  / ' 

i • • il  ■ * r . 

Dal  che  i padri  del  concilio  concludono 
che  i matrimoni  non  possono  essere  permessi 
elle  oltre  al  settimo  grado  di  parentela,  pro- 
jpìnquitatis  cónjugia  ultra  septimum  graduai 
differendo , giacché  ognuno  de’ setti  gradi  di 


(i)  Lib.  i5  de  àvit,  Dei. 
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parentela  ha  il  suo  nome  dì  parentela  parti- 
colare , deprimo  grado  essendo  quello  de’  fra- 
telli e sorelle;  H secondo,  quello  de’ loro  fu. 
gli , fratrum'  SOrorumque  filli  aut  filine  , che 
sono 'tra  loro  cugini. germani  ;.',il'  terzo  quella 
dei  fratrum  sorommve  nepotes  et  neptes  ; il 
quarto  quelito  d ev'fìatrutu  sororumve  pronepo* 
tes  aut  proM’pfeS'?-  il  quinto -quello  dei  fra* 
tntm  t>rri«ìimviti  abntpotes  aut  ab  neptes  ; il 
ses+«'  'quello  'dei  ’>  frattura'  sororumve  atnepoteS 
aut  atneptes  o -linai mente  il  settimo  quello 
di  i fratrum  sororumve  trinepotvs  aut  trineptes. 
- È • > appunto  4 quest’epoca  del  concilio  di 
IDouzy.  cine  bisogna  ' fissare  per  la- Francia  l’e- 
stensione1 del  ditieto  de’  matrimoni  tra  parenti 
fino  al.  settimo  grado. 

È vero  che  nei  tré  ultimi  libri  dei  capito-* 
lari  di'  Carlomagno  e di  Luigi  il  Buono,  rac- 
colti versarla,  metà*  del  secolo  nono  da  Bene- 
detto Levita  per  servire  di  supplemento  ai 
quattro1  primi  libri  clie  1’  abate  Audegisile  ave- 
va raccòlti  mentre  viveva  Luigi  il  Buono,  noi 
troviamo  alcuni  articoli  ebe  fanno  menzione 
del  divieto  de’  matrimonj  tra  parenti  fino  al 
«òttimo  grado. 


I a7S 

Tale  è 1’  articolb  i So  r del  sesto  libro  , orti 
il  detto:  Christiani  ex  propinquitafe  sui  san *> 
guitti  r usque  ad  srptimum  graduai  connubio 
non  ducant , nec  sine  benc.dictione  sactrdotis 
nuberc  audeant.  -ji  - 

Ma  vi  è gTan  sospetto  che  quei  terrtùni , 
usque  ad  septimum  gradum , siano  stati  ag>* 
giunti  ed  intrusi;  i.°  perchè  negli  arti  coli 
327  e 408 , ove  questo  capitolo  è ripe  tue 
to  (i)  negli  stessi  termini,  quelle  parole  uj* 
que  ad  septimum  graduai  non  si  rinvengono; 
2“  perchè  il  concilio  di  Worms  tenuto  sotto 
Carlo  il  Calvo,  avendo  limitato  al  quarto  gra- 
do il  divieto  de’  matrimoni  tra  parenti , conte 
lo  abbiamo  veduto  supra  n.  *44»  DOa  ® ve * 
risonile  che  gl’ imperatori  precedenti  abbiano 
esteso  piu  .lungi  cotale  divieto;  poiché  se  Jo 
avessero  fatto  , i padri  ilei  concilio  di  Worms 
non  avrebbero  mancato  di i con  formar  visi. 


(1)  Benedetto  Levita,  nella  prefazione  che  % in, 
testa  della  sua  raccolta , avverte  i suoi  lettori  di 
queste  ripetizioni:  Monemus  lectores  ut  si  eamdcm 
capitala  duplicata  t<el  triplicata  r epe  re  rint  , non, 
hoc  nastrati  imprritiae  imputent , quia  diversis  ea 
in  scheiip/is  tnvciiimus , et  tatti  cito  hacc  emendarti 
ncquivimus • 

• 1 
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Bisogna  dire  la  stessa  cosa  riguardo  *H’  ar- 
ticolo 229  del  sesto  libro , ove  è detto  ; In * 
quarta  propinquitate  carnis , quinta  sextaque 
non  licei  nubere  , sicut  in  lege  scriptum  tisi  : 
Omnis  homo  ad  pmpinquain  sanguinis  siti  ' 
n%m  accedat , ut  revelet  turpiliuhnen*.  ejus  , 
idast  usqua  ad  s optimum  graAwn  etc.  % r \ 
Le  parole  Usque  ad  scpUnium  gradiva  ,,  e 
quinta  sextaque , a noi  sembrano  parimente 
essere  state  aggiunte  ed  intruse  per  la  ragio-^ 
ne  da  noi  addotta  poc’anzi. 

Per  la  qual  cosa  fa  «f  uopo  attenersi  all’  o- 
poca  del  concilio  di  JDouzy  , snl  declinare  del 
secolo  nono  , rapporto  all’  estensi  me  del  divieto 
dei  matti  inon  j sino  al  settimo  grado  in  Francia.^ 
145.  In  Inghilterra , Ove  il  secondò  oòttei-^ 
lio  rumano,  tenuto  sotto  Gregorio  II,  era 
£tato  ricevuto , poiché  il  canone  di  questo 
concilio  , che  vieta  il  matrimonio  tira  parenti, 
si  trova  nella  raccolta  de’  canoni  fatta  da  £<j- 
bert , arcivescovo  di  Yorck  nell*  ottavo  secolo, 
art.  iS5  , si  giudicò  conveniente  di  detenni» 
tiare  l’illimitato  divieto  espresso  in  questo 
concilio,  e di  limitarlo  al  q liuto  grado  ifioItH 
«bramente.  ; - , ‘ • '•  : J 1 ‘ 
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( \8a.)- 

1 (patrimoni  non «rapo  ancona  in,  Inghil- 
terra vietati  oltre  questo,  grado  nel  declinare 
del  decimo  secolo.  v 

Questo  apparisce  4»!  quinto  caponi  del  si- 
li odo  di  Nori.liurpbe*'land .,  ove  è detta  : 
hibgmvs  ul.  nemo  r^ptrimoniurn  contmhat  in-, 
fra  graduqi  Stu.  gf^icu^uru  qpartupi.  Essa, 
eia  dpiMj,..e  aucpia  pi  rin^sso  in  quatto  g a. lo. 

I canopi  di  questo  sinodo  sono  riponiti  nel. 
t^pio  nono  del  concili  d<;l  padre  Labbn. 

Ma  nel  secolo  undeciipo  , il  divieto  de’ma- 
triinonj  tra  parenti  venne  esteso  sino  al  set. 
timo  grado;  ciò  che  risulta  dalle  leggi  del  ret. 
Canuto  sulla  disciplina  ecclesiastica,  pubbli* 
cale,  l’anno  i o 3 a . Vi  è detto,  cap.  7 ; Ne. 
christia>na  fide,  tyictuf  , intra  sex  turi  suae 
CqgnatiQjiis  gradfirrt  nppjiaf  CQntrahq^. 

decretali  di,  Alessandro,  II,,  g/k  da_ 
n,oi  riportate  stupra  p.  ;3o  , apparisce  che  in 
quel  secolo,  v,’  era  una  massima  uni  versa  Imeni  o 
adottata,  che  il  divietp- de'  tnatritpquj  tra  pa- 
renti doveva  estendersi  sino  al  settimo  grado  , 
od  altpeno  sipO,  al,  spstp.  Quelli  ol^e  io  lirui- 
tUyapu  4 sesto,,,  fi  fondavano  spll’;  essere  tan- 
to il  mondo  che  la  vita  degli  uomini  divisila.. 
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gei  età  ; dal-  «Ire  concludevano  dov ersi  contare 
sei  gr  idi  soltanto  nella  parentela  : Sici&toùus 
mundi  sex  aetates  $xist-u,nt , et  Itumap-ae  v/tae 
ìotidem  sex,  ita  et  ex  c*,usangi{ìnitate  sex • 
taìuummodo  autumant  computajid.as  $ssf  ($e- 
neratiónes.  Questo  papa  rimala  yhp  coloro  », 
quali  InnUavano  la  parentela  aJL  ^esU>  grado, 
non  cominciavano  a contarla  che  dai  figli  dei. 

fratelli,  cioè  dai  cugini- gernv’id  ( he  collo- 

* < 

cavano  nel  primo  grado  ; mediante  il  che  e- 
gliuo.  davano  la  stessa  estensione  alla  parente-, 
la,  come  quelli  che  la,  estendevano  fino  al^ 
settimo,  grado,  contando  i.  fratelli  per  il  pri-, 
TOV  grado.  Altri , coovene.ada.  cho  À^  dtVÌRtO- 
àc’  matrimoni  tra  parenti,  duvesse.,£$  tendevi  al, 
settimo  grado,,  sostenevano  che  i.  gradi  dove-y 
Vgoo  ountprsi  secondo  1,’  antico  arodo  di  con- 
tagli del,  diretto  civile;  locchè  limitava  il  din, 
vieto  ai  parenti,  dal  terzo  al . quarto  grado,  i, 
quali  ,,  secondo  la,  maniera  di  contare  propria, 
del  diritto  civile,  sono  in  settimo  grado.  Que-, 
sta  opinione  fu, , come  lo  abbiamo  veduto,  mi, 
paragrafo  precedente,  condannai*,, pel  concili, 
romani  tenuti. da  Alessandra .ll^e^.mhnunò 
V eresia  degli , incestuosi..  i 


i 
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146.  Codesta  disciplina  , la-  quale  estendeva 
il  divieto  de’ matrimoni  tra  parenti , andava 
soggetta  a de' gravissimi  inconvenienti.  Essa 
dava  Inogò  a delle  fr empienti  domande  di  cas- 
sazióne di  matrimonio  , sotto  pretesto  di  qual-' 
che  parentela  lontana , che  certe  persone  , dis- 
gustate del  loro  matrimonio , scoprivano  o si 

« 

immaginavano  di  scoprire. 

Essa  durò  non  pertanto  sino  al  tredicesima 
secolo.  Innocenzo  III , nel  concilio  generale 
Jateranense  , tenuto  1’  anno  1 a 1 5 , 1’  abrogò  , 
e ristrinse  il  divieto  de*  matrimoni  tra  parenti 
al  quarto  grado.  Non  deb  et , dice  questo  papa^ 
reprchensibile  judicari , si  secundum  varieta- 
tem  temporutn  * statuto,  quandoque  varicntur 
humana , praesertim  curri  urgcns  necessitai  aut 
evidens  utìlitas  id  exposcit  . . . . Prohibitió 
copulae  cònjugalis  quartwn  Consanguinitatis 
et  affinitatìs  gradum  de  cactero  non  excedaty 
quontam  in  ulterioribus  gradibus  jain  non. 
potest  absque  gravi  dispendio  generaliter  ob-  ' 
seivari.  Egli  aggiunge  pure  un’  altra  ragione  , 
che  sentri  motto  il  cattivo  gusto  di  quel  se-, 
colo!  Quaternari us  vero  numerut , die*  egli  , 
bene  congruit  prohibitioni  conjugìi  corporali  , * 
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d*  quo'  dìcit  apostolui , quòd  vi t non  hobH- 
pattatateli}  sui  corporis , sedinulièrj  neo  mu- 
lte r hnbetpHeSf.ntem  sui  corporis  sed  vir  } 
quia  qu  ituàr  fùnt  Hum  ires  ih  còrpore  , qui 
tfinstant  ex  qiuituor  elemeittis. 

147.  11  concilio  later.menfce  'avendo  fissato 
il  divieto  de’  tnafrimonj  tra  patenti  fino  ai> 
quarto  grado  iiiclnsivainente  , sì  fece  la  qui- 
stlone  di  sapere  se  il  matrimonio  fosse  per- 
messo  tra  parenti-,  l’imo  de’ quali  fosse  in 
quarto , e l’ altro  in  quinto  grado.  Il  papa 
Gregorio  IX  ha  deciso  siffatta  questione  per 
l’ affermativa , e stabilì  per  regola,  che  nella1 
linea  di  parentela  collaterale  ineguale,  il  gra- 
do di  parentela  tri  due  parenti  dovesse  essere' 
contato  e fissato  dal  numero  delle  generazioni 
che  vi  erano  dai  loro  stipite  comune  sino  a 
quello  de’ due  parenti  che  n’era  il  più  di- 
stante. Celèsta  decisione  si  trova  nel  oapo 
ultime  , cxtr.  de  coll  san".  , oVe  è detto  : Vi  ri 
qui  a stìpite  quarto  gradu,  et  muiier  quae 
ex  alio  latore  distat  quinto , secundum  re - 
gulam ' apprabntam  quae  dicitiir  , quoto  gradu  1 
remotior  differì  a stipiti},  et  à quolibet  per 
alia  in  per  soriani  descendcntium  ex  eodem  (di* 


* 


(f  TsbÒp  > 

iute*  - ***&*■■  >•  ^ 
mommo., ial**  copulori.,.  ■<'■■■’  •'  * ' ' . ' 

. ufo.,  h, dubbio . I',est°  P 

_j„,  che  none  solamente  W «-«'“« • . 

»,  m.  neppure »»  MÙ“°  *«“.*>£• 

^ i„  *«*>  ..  »»!>.  »!■“*" 

j,  in  quinto  grado;  .?<**.«“*  da««  WO. 

rem  , proueptem  WMobW.<».  ‘ ,.  un^ 

U8.  È egli  lo  sJ^o  4>  uuu,  zio  e 
aia?  Posso,  io, sposare  ur»a  della  d.pceiv* 

cknaa  di  mio.  fratello,  quantunque  ella  s.a  n, 

2 

„one!  Boss?  1»  ainipttm  frattU  » 

Covamivias  deuide,  P"  ;«*»«*>»*’“-  ‘ 
s,guito  dall’ .«ore  . delle  Gophtooaed,  PW»- 
A„ei  diftoolti  > sottoscriverai,  od  uua  ** 

cisiooc.  Avvi  un’ *ltro  rogionv  SoO’*«  *.  •*'*?” 

L*  — 

«.  queste  persone;;,  ,»*>*  «g.o». ■ <*'  , 

perdine,  come  lo  dice  Giustioiano-i.  Inst.  de 

nupt. , ».  S.)vf«"  D1“ 

a.  «eoe  luogo  di  padre  41e,  »0.  n.po.,,  P 

uinotì,  ed  «pMMvto  P«««»  de. uro  Prete  . 

«nei.  tiene  luogo  *■■**» 

^ . .««0  U pPSte'W  de’ suoi  , fratelli  e so-, 


( 

relle.  'Per  ciò , sebbene  Giustiniano  permet* 
tesse  il  matrimonio  tra  parenti  'in  quarto  gra- 
do , secondo  la  maniera  di  contare  del  diritto 
civile , e die  un  prozio  ed  una  prozia  foa- 
sero  nel  quarto  grado  , e per  conseguenza  nt# 
grado  permesso , egli  non  permetteva  però  II 
matrimonio  del  prozio  colla  sua  pronipote , 
nè  quello  del  pronipote  eoa  la  sua  prozia , 
quia  parentum  loco  habentur.  Per  la  stessa 
ragione  il  matrimonio  non  d^-ve  essere  permes- 
so tra  uno  zio  e la  nipote , in  qualunque 
grado  essa  si  trovi  distante.  ; 1 

j49-  La  decisione  del  concilio  lateranen- 
ne , che  ha  Ussato  ad  quarto  grado  inclusiva- 
mente  il  divieto  di  matrimonio  tra  parenti , 
fu  sempre  dopo  osservata , e lo  è ancora  og- 
gidì in  tutta  la  chiesa  latina  , egualmente  che 
la  decisione  di  Gregorio  IX  surriferita , per 
regolare  i gradi  di  parentela  tra  cugini  nella 
linea  ineguale. 

Ci  resta  ad  osservare^  che  affinchè  la  ‘pa- 
rentela formi  un  impedimento  dirimente  di 
matrimonio , non  importa  eh’  ella  sia  una  pa- 
rentela legittima  , o che  proceda  da  unioni  il- 
legittime ; Imperocché  ciò  «he  devo  crwàde- 
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torsi  a questo  riguardo  è la  prossimità  del 
«angue  soltanto  : Nihil  interest  ex  justis  nup*, 
tiis  cognatio  detcendat , an  vero  non  ; narrt 
et  vulgo  quaesitam  sororem  aws  rrtatur  u- 
xorem  ducere  ? L.  a 4 , ft.  de  rit.  nupt. 

A » T 1 0 o t o IL 

■ ■ . < ~i 

Dell’  impedimento  derivante  dall  affinità.  ■ 1 

Noi  spiegheremo  uel  primo  paragrafo  cos» 
sii  l’ affinità  propriamente  detta  ; vedremo  nel 
secondo , in  quali  linee  e in  quali  gradi  l’af- 
finità formi  un  impedimento  di  matrimonio  .,  e 
quali  siano  stati  i differenti  cangiamenti  di 
disciplina  a questo  riguardo  ; spiegheremo  nel 
terzo,  quali  fossero  i generi  di  affinità  abro- 
gati dal  concilio  lateranense  ; tratteremo  nel 
quarto  di  quella  specie  di  affinità  che  nasce 
da  un’  illecita  anione. 


»'■ 


S-  I. 

Cosa  sia  affinità. 


- ■ . - * :■  ..'j  . . : : r 

„■  iSo.  L’affinità  propriamente  detta  è quel 

rapporto  che  passa  tra  uno  de’  conjugi  pel 

’ j 


i 
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Causo  di  nozze , ed  i parenti  dell’  altro  eoo* 
juge  : Necessituda  inter  unum  e conjugìbut 
et  alteri  us  conjugis  cognatos. 

Secondo  questa  definizione , tutti  i parenti 
d<  l marito  sono  gli  affini  di  sua  moglie , e 
tatti  i parenti  della  moglie  sono  gli  affini  del 
marito.  Parimente  io  ho  per  affini  i mariti 
d*dle  mie  parenti , e le  mogli  de’  miei  parca-» 
•ti  : affines  sunt  ( dice  il  giureconsulto  Mode- 
stiro  ) viri  et  uxoris  cognati , (lieti  ab  eo 
quoti  duae  cognationes  quae  dìversae  inter 
se  sunt , per  nuptias  copulantur  , et  altera 
ad  alt<  ri  us  cgnalionis  finem  accedit.  L.  4» 
5.  3 , ff.  de  gì  ad.  et  afjin. 

1 5 1 . Quantunque  non  vi  sieno  , propriamen- 
te parlando  , linee  nè  gradi  nell’  affinità  , poi- 
ché gli  affini  non ; discendono  da  un  medesimo 
stipite,  gradus  affinitatis  nulli  sunt,  d.  1. 
4 j S*  ^ ; ciò  nondimeno , in  un  senso  meno 
proprio , vi  si  distinguono  del  pari  e linee  e 
gradi.  , . ■ . t 

L’ affinità  di  uno  de’  conjugi  per  causa  di 
nozze  ,,  coi  parenti  dell’  altro  oonjuge  , si  rey 
puta  essere  nella  medesima  linea  , e nel  me- 


f(  a 3*  !) 

■flesimb  piallo  in  etri  trovasi  Ja  ìdr  parentela 
\:oU’ altro  erti  jiigè. 

1 52.  II  diritto  crvilè  fa  derivar*  dui  ma- 
trimonio P affinità  : Conju  ngendae  afjrnitatis 

‘ 

telusa  fit  e±  huptiis  ; d.  f.  -4  , %•  3 * Esso  ui>n 
distingue  se  il  matrimonio  è stato  o no  con- 
sumato. 1 • 

Il  diritto  -Canònico  k)  fu  derivate  dalia  cton* 
sumazione  del  matrimonio  in  virtù  <hel  com- 
mercio carnale.  La  ragione  è tratta  dulia  teg- 
ge  del  L evitico  chfe  Vieta  il  matrimonio  con 
la  moglie  vie!  «Ostro  parente  , perciocché  essa 
divenuta  una  stessa  carne  con  lui.  Tutpittg- 
dinem  uxori;  fratti;  fui  Yion  revelabit , quth 
turpituào  fratria  tui  èfst.  - - 

Indi  ne  Segue  che  quando  un  matrimonio 
fu  discroi to  prima  dèlia  sua  consumazione  >f 
Xton  vi  è propriamente* affinità  fera  uno  de’coo- 
Jugi  efl  1 patenti  deli’  alitò  ; fila  vi  è un’  altra 
Specie  di  relazione  tira  queste  petèotte  , la  qua- 
le per  un  riguardo  di  onestà  pubblica  formo 
tra  loro  un  impedimento  dì  matrimonio,  simi- 
le a quello  delP  affinità,  córti*  Ih  vedremo 
'r/ifrày-  art.  S.*-“  - / • • 


Quali  affinità  formino  un  impedimento  diri- 
mente di  matrimonio.  Cangmrnenfo  di  di- 
sciplina a questo  riguardo 

, i5.3.  L’ affinità  in  linea  retta,  qualunque 
sia  il  grado  , è un  impedimento  di. i nente  di 
matrimonio  secondo  il  diritto  naturale.  La  lego 
ge  del  Levitino  punisce  di  morte  il  niatrimo» 

nio  o commercio  carnale  tra  persone  affini  in 

*"£  1 * • 

questa  linea;  Qui  dormierit  cumnov  rea  sua, 

• • ; 1 t. 

et  revclaverit  ignominiam  patrie  sui morte 

moriatur.  Levitic,  ao , v.  1 1.  Si  qUis  dor- 

. . . * . v.  *- . : t 

mient  cwnnuru  sua  , uterqu"  moriatur.  v i a* 

1 54-  L’  affinità  in  linea  collaterale  era  pa- 
rimente , secondo  la  legge  del  Levitico,  ri» 

v'  1 '■*!  -I  « 9 t • »!  » 

guardo  a certe  persone  , un  impedimento  di 
matrimonio.  Questa  legge  vietava  di  sposare 
la  moglie  di  suo  fratello:  Qui  duxerit  uxo- 

* >•*.)'.  i t • ^ 

rem  fratrie  sui , rem  facit  itlicitam  ( <)  ; Le- 

(i;  Tranne  il  caso  in  cui  ella  nfcn  avesse  lasciato,, 
alcun  figlio;  ed  allora  ' il  fratello  del  deiunto,  noa 
•ola .nente  poteva,  ma  doveva  sposarla*  ud  susci- ■ 
tandum  semen  fratri  suo , Deuteron.  XXV , v.  5. 

Conir . di  Matr.  Voi.  /.  ìq 
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vìt.  ao,  ai.  E nel  cap.  p8,  ▼.  16:  Turpi - 
tudinem  uxoris.  fratris  tui  non  revelabis,  quid 
turpitudo  fratris  tui  èst.  Questo  era  il  delit- 
to , dèi  cft.ffle  S.  Giovànni  Battista  rimprove- 
rò Erode  che  aveVa  BposàtO  Erodhtd»  i vedo- 
Ta  di  suo  fratello.  Ecco  ciò  che  questo  santo 
disse  ad  Erode  : Non  licet  Ubi  habere  eam  ; 
'Mattò.  14,  v.  4* 

La  legge  del  Levitico  proibiva  egualmente 
il  commercio  carnale  colla  moglie  del-  proprio 
zio  : Qui  còierit  cum  uxore  pcctrui  v et  avun- 
culi  sui , et  revelaverit  ignómi  nioan  cognatio? 
nis  suae  j portdbùnt  ambo  iniqUitatem  suarn, 
n.  ao. 

Lo  stesso  divieto- si  trova  nel  cap.  là  , v. 
19,  ove  è detto:  Turpttudinem  patrui  tui 

1 >>  i _ 

non  revelabis  , nec  accedes  ad  uxonrefn  ejus  9 
quae  tibi  af fluitate  conjungitur.  Giansenio , 
sopra  di  questo  testo  , osserva  benissimo,  che 
quelle  parole  nec  accedes  etc.  sono  Ja  spie- 
gazione di  ciò  che  precede  turpitudinem 
■patris  tui  non  revelabis  , e che  la  moglie  del- 
le zio  è quella  che  io  questo  luogo  viene- 
chiamata ' turpitudo  pattili,  ' qtdu  fatta  ef* 
uba  caro  àum  patruo. 

q>  . ..  *. ■>  v 
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J 55.  Per  le  leggi  romane  I' affinità  in  li- 
Bea  retta  fu  sempre  in  qualsivoglia  grado  un 
impedimento  dirimente  di  matrimonio,  t.  j4» 
ff  de  rit.  nupt. 

■ Il  matrimonio  non  era  vietato  dalle  leggi 
romane  tra  persone  affini  in  linea  collaterale, 

^ * j » * 4 

e ciò  sino  alla  legge  dell’imperatore  Costan- 
zo, il  quale  proibì  tome  incestuoso  il  matri- 
monio'colla  vedova  del  proprio  fratello  , o con 
la  sorella  della  defunta  sna  moglie.  L.  a , 

f i « , 

cod.  Theod.  de  incest.  nupt. 

*-  ■ v . . . \ 

Questa  legge  fu  rinovata  da  Valentiniano  © 
Teodosio;  Fratrìs  uxorem  ducendi  , vel  dua - 
ìus  sororiius  conjungendi  , penitus  licentiam 

*-  , . ♦'  . I , y 

Submovemus , nec  dissoluto  quocumque  modo 
conj ligio.  L.  5 , cod.  de  incest.  nupt. 

Ouorio  contravenue  alla  legge  di  suo  pa- 
dre , sposando  successivamente  le  dne  figlie 
di  Stilicone. 

1 56.  Noi  non  troviamo  tanto  nel  Codice 

fgfU!  J.  " > (.  . / *. 

Teodosiano,  quanto  in  quello  di  G ultimano, 
alcuna  legge  che  abbia  proibito  il  matrimonio 
in  altri  gradì  di  affinità  nella  linea  collaterale. 

r 1/  autore  delle  Conferenze  di  Parigi , il  qua- 
le  ha  creduto  trovare  nella  legge  4 J Cpd* 


/ 


( a9a  ) .. 

Teod.  de  incest.  nupt. , nna  proibizione  «fi 
matrimonio  tra  una  vedova  ed  il  cugino  ger- 

.,1  . > ■ t J.  * ^ 

mano  di  suo  marno,  non  ha  inteso  questa 

J m * - . • ' ' ’ **»  •*"  . * 

legar.  Vi  è «ietto  : T atnjuam  inaestum  com- 

inuerit  hubeutur , qui  post  prioris  conjugis 

amissionem , sororcm.  ejus  in  rhatrin, oaium 

, . • i. ...  s : / 

pruprium  crediderit  sortiendam  : pari  ac  si * 

rnili  ratio  ne  , si  quae  post  interitum  manti  , 

in  germani  ejus  nuptius  crediderit  aspirane 

durria  ■ , * 

Questo  autore  ha  creduto  che  quei  termini 

germani  ejus  significassero  il  suo  « ngino-ger- 

,t  *•  ' «u  j «r  ( * 0 

mano.  Questo  è un  error  madornale.  II  voca- 
bolo germunus  significa  in  latino  un  ‘fratello', 
e non  un  cugino*  germano , che  appellasi  cora- 
sobrmus.  I termini  delia  legge , pari  ac  si- 
mili ratiotie , dovevano  fargli  porre  attenzione 
a questo  significato. 

157.  Prima  che  gl’ imperatori  avessero  proi- 
hito  il  matrimonio  tra  un  uomo  e la  sorella 
della  defunta  sua  moglie , e quello  di  ‘ nna 

. ' ! » . fc 

donna  col  fratello  del  suo  defunto  rtlarifo , la 

«*.  . . . . t.'  i f . * , . 

chiesa  riteneva  questi  matriniori]  per  mcestuo- 

•’  ?r*  « j » • ' . 

si,  come  contrari  legge  del  Xcvitico. . 

Questo  è ciò  che  appaijsce  dai  secondo 

••  ; . ' ' ‘ 1 C.  . ’J  f-  -ì 
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canone  .del  concilio  di  JVeocesarea  , tenuto  sot- 
to Costantino  , 1’  anno  3 1 4 , die  porta  : Ma- 
iler si  duobus  fratrihus  nupserit , abjicìatur 

Usque  ad  mortem  : veruna  amen  in  ex uu 

. ! v,f-»  ! .......  » 

propter»  misencord  am . , si  proniiserit  quod 

jacta  incolumis  , , hujus  conjuncthnis  vi  in  :la 
dissolvat , fructum  poemtcntiae  consequatur. 

Per  la  stessa  ragione,  sebbene  gl’impera- 
tori non  avessero  fatta  la  legge  per  vietare 

ì matrimoni  di  un  nipote  con  la  vedova  di 
’ • ... 
suo  210  , questo  matrimonio  essendo  parimente 

vietato  dalla  legge  del  Leyitico,  la  chiesa,  lo 

riguardava  come . incestuoso. 

Il  concilio  Eponcrise , tenuto  nell*  anno  5 17» 

• 2 i f rn  . :4  * # : * ..  *«4  . . r.,  ,,  ’ • . f * 

sotto  a.  Sigismondo  re-  de’ borgognoni , aiél 

■*  k‘V . * \ * ’**•  » * .rt  < . • 

canone  3 o-  riporta- , tra  le  diverse  unioni  in- 

■:  . • - - • *■>  • , 

cestuose  y quella  del  nipote  coti  la  vedova  del 
di  lui  2ÌO  : Si  quis  ’ relictae  avunculi  ’miscea- 
tur  aut  patria  etc.  ' . “ 

Il  concilio  di  Clermont  j Arvernense , te- 
nuto 1 anno  5i5,  can,  ft j il  terzo  concilio 
d’ Orleans  , tenuto  l’anno  538,  portano  lir 
stessa  cosa. 

-hWT  ,k‘  • f . 1 # 

11  concilio  d'  A’  ixerre  , • tenuto  Tanno  5y8  9 

4*  s/'-iffi  Ro.i  * i i‘„ t ■ . 

can.  ó2  , due  egualmente  : ivon  licet  ut  ne-r 
poj  Uyunculi  uxorem  acci  piai. 


V 


l58.  In  seguito  «rasi  stabilita  la  discipli- 
na che  il  matrimonio  tra  affini  dovesse  esser 

- • . - ' » ,t  • 

vietato  in  tutti  quei  medesimi  gradi  nei  quali 
esso  è proibito  tra  consanguinei.  La  ragione  j- 
dicesi  f per  cui  il  matrimonio  è vietato  tra 

* * . 9 

parenti,  è perchè  nella  legge  del  Levitico  sta 
registrato  : Omnis  homo  ad  propinqua m sarte 
guitti t sui  non  accede t , ut  non  revtlet  tur - 
pitudinem  ejus.  Ora , si  dice , la  stessa  ra- 
gione milita  riguardo  agli  affini  ; imperciocché 
la  moglie  di  mio  cugino  essendo  divenuta  in 

forza  dei  matrimonio  una  eademqtie  cato  con 

. • * -v-  ! .il  >*y  r 

mio  cugino , il  matrimonio  che  con  essa  io 

contraggo  dopo  la  morte,  di  mio  cugino,,  è 
incestili  so,  perciocché  in  forza  di  tal  matri- 
nonio  revelatur  tufpitudo  cognatkmij  meae. 
Parimente  un  marito  divenendo  per  il  ma- 


trimonio una  éatfemque  coro  , con  sua  moglie , ' 

il  matrimonio  che  una  cugina  di  sua  moglie 

. . ■ iy:  'il*'  ■ ■ *r 

contrae  con  fui  è incestuoso  , avvegnaché 

per  tal  matrimonio  questa  donna  reoelat  tur- 
pitudinem  cognationis  suae. 

Non  è ben  certo  quando  siasi  iritrodotta 


una  tal  disciplina.  Il  canone  sessantesimo  nono 

*>*  +.‘  *.  1 * * : *'1 

del  concilio  d’  4gde  non  è bastante  a provar* 
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eh’ essa  abbia  avnto  luogo  nel  principio  del 
sesto  secolo,  poiché,  come  lo  abbiamo  os- 
servato tupra  , n.  «38,  questo  canone  è so- 
spètto , nè  si  rinvenne  negli  antichi  jnanos- 

v » •"*  ■ o V. . * ■ M-  ' . ' 

critti  di  questo  concilio.  * 

Non  si  può  del  pari  provare  eoi  canoni 
de’  concilj  posteriormente  tenuti  nel  sesto  se- 
colo f già  da  noi  . riportati , che  questa  disci- 
plina fosse  già  stabilita  in  quel  secolo.  Code- 
sti canoni  dichiarano  incestuoso  il  matrimonio 
del  nipote  con  la  vedova  di  suo  zìo , quello 
di.  un  cugino,  con  la  bua  cugina-germana , op- 


pure  in  terzo  grado  ; ma  non  si’  spiegano  pun- 
to snl  matrimonio  di  un  cugino  con  la  vedò-^ 
va  del.  suo  cugino.  Si  dirà  forse  che  essi  com- 
prendono , sotto  il  termine  consobrinam , sobrv 
nanwe , tanto  quelle  che  sono  cugine  per  af- 
finità, quanto  quelle  che  lo  sono  per  paren- 

. '■  » • -if  * f v .%* j * •*.  ;• 

^la.  Ma  non  tS  e nulla  che  provi  ciò. 

Questa  disciplina  era  ella  in  osservanza  nèì 

settimo  secolo  VÌI  concilio  di  Parigi,  tenuto 

ranno  6 1 5. "aveva  esso  proibito  il  mutrlmo- 
3 - t .'•••4  i\  i - : .•  l."“\  J,  ! r’  ; 

ilio  di  un  cugino  con  la  vedova  di  suo  cugi- 
no ? La  decisione  della  quistionè  dipende  dal- 
V interpretazione  che.  si  deve  t dare  al  canone 
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quattordicesimo  di  questo  concilio  ; vi  è detto 
Incelai  conjunctiones  ab  ornai  christianorum 
popolo  Crnsuimus  res  cari  : ito  ut  si  quis  re- 
lictmn  fratris  , sororem  uxorìs  , consobrinam 
sobrinanW'  , vtl  jielìctam  ittm  pàtrui  , vel 
avunculi  , vtl  m nligionis  hubitu  dtditam  x 
cunjugii  consorti io  crtdiderù  vi o lanciata  , tam- 
diu  a comuntonis' grafia  scgrogeUir  , qu&mdiu 
ab  litici  ts  conjurv  twnibus  stqut  strattone  ma- 

nife  s tonda  dtbeut  ubstmere. 

* T ■ ■'  * « 

Li  rq  . i, vuoo  die  si  trova'  in  questo  canone 

cade  si#  quelle,  pun'le  j vtl  relictam  , chè  si 
scontrano  dopo  consobrinam  sobrinumve • In 

.11- 

quest  > canone,  tal  qo.de  lo  riporta  il  padre 

; • i 

Lddje,-  to.n.  5 , pig.  i65ì,  si  legge"  senza. 

virgola , vtl  relictam  item  patrui  vet  avun- 
‘ ' ' o;,-#  . . 

cuti.  S.-condo  questa  lezione,  quei'  termini  * 

• 1 • - . > ; . • 

vel  nìsctam ,,  si  rit'.  rbcono  a pfitrui  velavano 

cuti  ; ma  a che  serve  il  vocabolo  item  ? Al 

contrario  , se  si  inetti*  una  virgola  dopo  quel** 

le  parol*  vili  relictnn , esse  si  riferiranno  all» 

precedenii  , cbnsobi iaarn  sobrinamve , ed  il 
; !•  , - . . ■ , . 
s.en-o  sara  t òr  quis  caos  ormoni  soorinanwe 

i - -i  - - . ■ ‘ , . . - r . 

vel  relictam  , aggni-.g  cons  brini  sòbrmive  x 
itera  patrui  vel  avunculi , aggiùngi  relictam » 
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À norma  ili  questa  seconda  lezione  che  m; 
sembra  la  più  naturale  , il  concilio  avrebbe 
dichiarato  incestuoso  il  matrimonio  con  la  ve- 
dova di  un  codino-germano  o nalo  da  ger- 
mano , e per  conseguenza  il  sistema  che  vie- 
ta  il  matrimoniò  tra  affini  in  tutti  quei  me- 


desimi gradi  nei  quali,  esso"  è proibito  tra*  pa- 
rénti j jwtji  bbe  già  essere  stato  ammesso  ai 
tempi  «li  questo  conciliò.  Al  contrario  , se-1 
conilo  la  prima  lezióne , il  concilio  noi» 
Vich.be  dii liia rato  i .(estuoso  die  il  matrimo- 
nio d i nipote  con  la  vedova  dello  tio  ; nòti 

t ,«  i i ' * 1 ■ , 

avrebbe  latto  parola  di  quello  con  la  vedova 
Hi  un  cugino  , e la  decisione  in  rinlh»  avr*  Us- 
te differito  da  quella  de’  conci lj  del  sécoiò 
precèdiinté.  • * * ' ’l 

i5p.  L’ottavo  secolo  ci  somministra  dei 
monumenti  non  equivoci  del  divietò  del  ma- 
tri  nonio  tra  afìiui  in  tutii  quei  medésimi  gra* 
di  n’t  i quali  è vietato  'tra  parenti.  Gregorio 
secondo , in  un  canone  del  conciliò  romano 
tenuto  l’amo  721  , già  da  noi  riportato 
n.  142  j proibisce  in  mi  modi)  iMimifcrto  il 
matrimoni-)  tra  affini  egualmente  che  tira  pài 
xenu  ; Si  gius  de  proprid  cofytàtión*  KÈÀ 


r 
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QP4tt  COSWATUS  hasuit  , duxerit  uxarem , 

tmathema  sii, 

jjoi  trovinolo  un  litro  mon rimonto  di  ijue» 
ftf,  disciplina  nel  concilio  di  Compiegne  te-r 
»ytf>  «>fcto  il  re  Pipino  , 1’  anno  757  , in  ge- 
nerali popull  conventi *.  Questo  concilio  ordina 
primo  canone  che  noi  abbiamo  ‘ riportato 
iupra  n.  4»  ,,  di  separare  1 parenti  che  sono 
maritati,  quando. ai  trovano  in  terzo  grado, 
e quando  uno  è in  terzo  , e I’  altro  in  quar- 
to grado.  Indi  ordina  la  stessa  cosa  nel  secon- 
do canone , riguardo  agli  affini  nei  medesimi 
graffi  : Si  duo  in  tertio  loco  sibi  pertinent , 
swe  vir  , sive  faentina , aut  unus  in  tertio  , 
«Iter  in  Quarto , uno  mortao  non  licèi  àcci* 
pere  uxorem  ejus  ; et  si  invertii  fuerint  sepa- 
T&Phyr  '■  u?ià  vifis  et  de  foeminis- 

Il  capitolare  di  Qarlo  Magno  , ohe  abbiamo 
riportato  supra  n.  143,  devesi  intendere  con- 
formemente alla  decisione  di  questo  concilio: 
ìli  conseguenza  i termini  di  questo  canone , 
oitt  alterili!  gradui  consobrinam , si  debbono 
intendere  in  questo  senso } quonodocumque 
rtt  consdbrina  , sive  per  propnam  propinqui' 
sivg  per  a/JiniUitem,  . 
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'*i6c.  Da  quel  tempo  in  poi  ì matrimoni 
tra  ffini  furono  sempre  vietati  in  tutti  quei 
medesimi  gradi  nei  quali  lo  erano  quelli  ira 
parenti  , e-  permessi  in  quegli  stessi  gradi  ne| 
quali  lo'  erano  quelli  tra  parenti. 

Perciò  quando  il  divieto  de’  matrimonj  tra 
parenti  fu  • esteso  al  sesto  ed  al  settario  gra- 
do, quello  de’ matrimoni  tra  affiui  venne  e- 
ateso  ni  medesimi  gradi.  Le  leggi*  ecclesiasti- 
che di  Canuto  re  d’Inghilterra  si  spiega»  o 
formalmente  sopra  di  Ciò  vi  è detto  al  ca- 
po i : Nequis  fide  christiana  tinctus  intra, 

sextum  siine  cognationis  gradum  nuptias  cvn- 
trahat  , neve  cui  rum  eo  futrat  intra  s> xturfa 
gradum  necessitudo  viduam  in  mqtrirn^inigit^ 
ducat  ncque  ei  quam  ante  hubuerat  uxor.rjp^ 
aliqunm  consunguiniiata  propinquanp  in  ma- 
trintonium  ducat.  . . 

• - < • ; f . • * v . • • t 

Il  concilio  lateranense  avendo  limitato  aj 
quarto  grado  il  divieto  de’ matrimoni  per  cauj 
sa  di  parentela , limitollo  al  medesimo  grado 
per  causa  eli  affinità.  Tale  è la  disciplina  og- 
gidì osservata  nella  chiesa,.  , ■ 
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27ei  generi  di  affinità  abrogati  dal  concilio 
laleranense. 


r . . ..  • . i 


161,  I canonisti  , prima  del  terzo  concilio 
lateranense , distinguevano  tre  diversi  generi 

di  affinità.  Il  primo  era  1’  affinità  che  avvi 

. % \ t • } ...... 

tra  uno  dé'  conjugi  a causa  di  nózze , ed  i 

parenti  dell’altro  conjuge  ; la  quale  è l’affini- 
tà propriamente  detta  , necessititelo  inter  unum 
e conjugibus  et  alterius  -conjugìs  cognatos  , la 
dola  che  fosse  conosciuta  dalle  leggi  romane  , 
e nei  primi  secoli  della  chiesa , e delia  qua-" 
le  noi  abbiamo  parlato  finora. 

Il  secondo  genere  di  affinità  era  quella  che 
i canonisti  avevano  immaginata  tra  uno  dei 
conjugi  a càusa  di  nozze,  e gii  affini  tlell’ai- 
tr o con  juge.  '■ 

'‘Il  terzo  genere  fera' quello  che  èssi  avevano, 
immaginato  tra  uno  de’  conjugi  per  causa  di 
nozze,  e gli  affini  dei  secondo,  gènere'  dell’al- 
tro conjuge. 

Ciò  si  comprenderà  meglio  coll’  esempio  che 


'w; 
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ite  offre  la  glossa  sul  capo  Z , de  consanguU 
lutate.  La  moglie  di'  mio  fratello  tiene  , per 
affinità,  laogo  di  sorella  agli  altri  fratelli  e 


sorelle  di  mio  fratello  ed  a me  : questa  affi- 
nità è l’affinità  di  primo  grado  , l’affinità 
propriamente  .detta  necessìtudo  inter  unum 
e conjugibus  et  alterius  conjugis  cognato s. 

Se  questa  cognata , dopo  la  morte  di  mio 
fratello , viene  a rimaritarsi , si  contrae  un’af- 
finità tra  il  suo  secondo  marito  e me , e i 

- ** 

miei  fratelli  e sorelle  , per  la.  quale  egli  ci 
tiene  luogo  di  cognato.  Questa  affinità  non. è 
l’affinità  del  primo  genere;  giacché  noi  non 
siamo  i parenti  di  sua  moglie , ma  siamo  i 


di  lei  affini  , siamo  i cognati  e le  cognate  di 
■U£  moglie.  

• » . ^ • J * <•  i .*  • ’ 

Se  in.  seguito  dopo  la  morte  di  nostra  co- 
gnata questo  suo  secondo  marito  superstite 
*1  * [ **  • 
ripiglia  mogli» , si  contrarrà  allora  un  terzo 

genere  di  affinità , in  virtù  del  quale  la  sua 
seconda  moglie  ci  terrà  luogo  di  cognata,  per- 
chè noi  siamo  affini  del  secondo  genere  di 


affinità  con  suo  marito. 

• ' • * . • . ■ («■•’..  f ; • 

Queste  affinità  di  secondo  e di  terzo  gene- 

d r»,  ' .1  / • h , :•?. 

re  formavano , prima  dei  concilio  iateranense, 

asse  : V».  .-»%*  & 


Hoa  ) 

Qh  impedimento  dirimente  di  matrimonio  , e* 
gnaiin-ntc  e nei  medesimi  gradi  come  l' affi- 
nità del  primo  genere.  Il  concilio  lat'eranen- 
se  abrogò  il  divieto  ’ de*  matrimoni  per  candii 
di  questi  secondi  e terzi  generi  (li  affinità; 
Osservisi  poh  pertanto  nell’  art.  *5  , infra , ciò 

che.  dicesi  dell’  affinità  di  secondo  genere  nella 

v • . • . ,• 

linea  retta.  - 
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Della  specie  di  affinità  che  nasce  da  una 
unione  illecita.  * 

• ; ' *i  ' ■ > ■ - ' , i - • 

r 6 a.  Allorché  due  pedone  fiatino  commes- 
so insieme  una  fornicazione , nasce  da  questa 
unione  illecita  una  'specie  di  affinità  tia  una 
dS  queste  persone  ed  i pàreiiti  dell  altra. 

Questa  affinità  si  fonda  sopra  una  ragione 
simile  à quella  su  cui  fondasi  1*  affidila  pro- 
priamente detta  che  nasce  da  .un  matrimonio 
consumato  : queste  persone  atteso  il  commer- 
cio carnale , quantunque  illecito , eli®  hanno 
insieme  , divengono  una  caro.  S Paolo  lo  di- 
ve espressamente  nella  sua  prima  epistola  ài 
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corinti , capo  6 , v.  iò  : An  iiesà&s  quonìam. 
Qui  adhaeret  meretrìci , unum  corpus  efjìci- 
tur  ) erunt  quoque  duo  in  carne  una  ? Que- 
sta specie  di  affinità  forma  tra  le  persone  fra 
le  quali  fu  contratta , un  impedimento  diri- 
mente del  matrimonio,  che  si  prefiggessero  in 
arguito  di  contrarre  tra  loro. 

Il  concilio  di  Trento  ristrinse  qnesto  impe- 
dimento al  primo  ed  al  secondo  gradq  di  que- 
sta affinità  ; ed  in  ciò  essa  è differente  dal- 
1’  affinità  pròpriamente  delta , che  nasce  dal 
matrimonio  consumato  f la  quale  fórma  un  im- 
pedimento di  matrimonio  sino  al  quarto  grado 
inclusivamente  , cóme  lo  abbiamo  superiormen- 
te veduto. 

Siccome  ’r.oi  ci  siamo  su  questo  punto  uni- 
formati alla  disciplina  sanzionata  dal  concilio 
di  Trento , così  riporteremo  i precisi  termini 
del  decreto  di  questo  concilio  che  l’ ha  sta- 
bilita. Nel  capo  4 della  sessione  24  è detto: 
ÌSancta  Synodus , gravissimi is  de  causis  ad- 
ducta , impedirnentum  quod  prbptér  affinità - 
tem  ex  fomicatione  contractam  inducitur , et 
matrìmonium  postcq  factum  dirimit , ad  eo.r 
tantum  qui  in  primo  et  secundo  grada , cotu 
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jimauntur  , restringa  ; in  ulteriorìbus  stntuit 
ufvutntern  , mitruno/uum  poste*  cuiUrnctun* 


non  dui  mere. 

' 


» \ 


Si<  l'anno  parecchie  questioni  sopra  questa 
specie  'li  affinità:  i.°  se  essa  era  conosciuta 

r >••••  - i 1 > ' ■ ,>  .. 

nel  'lintto  roti  ino  , e se,  secondo-  questo  di- 
ritto,  Formava  un  iin  ledi.nento  di  niatrunn- 

’ * ~i  il.  , S’ 

nio;  a.°  se  essa  formava  un  impedimento  di- • 

. I ■ . .... 

matrimonio  nei  primi  secoli  della  cinesa  ; J.“ 
i , . . *•  ; ■ > 

in  quali  gradi  qo*-ta  afliuità  lussi  ni»  iinpe- 

dimento  di  m itn  noiio  avanti  il.  concilio  di 

■ n i •*  , i 

Trento;  A.0  se  il  concilio  di  Trento,  limi*» 

f • ? • . • •»  t . ;•  i.  •••.:•  '«-i 

tando  l’ impedimento  diri  mente  - al  'primo  ed 

al  secondo  grado  di  questa  affinità , ubbia  per- 
messo  ii  matrimonio  nei  gradi  seguenti  ; S.° 
se  questa  affinità  non  sia  un  int  >edini'nto  di- 
rimente che  quando  il  commercio  cri  mi  ioso  , 
che  T ha  formata , sia  stato  Conosciuto  dai 
pubblici»;  e qual  prova  debba  essere,  ammessa 
di  questo  commercio  ; 6.°  quale  effètto  produ- 

1 ».  . ■./.  • . k 

ca  T affinità  formata  da  un  commercio  illecito 

• * ! ' 1 t ‘ 

che  uno  de’conjugi  ebbe  durante  il  suo  rna- 

• !•  • ' ' y • >1  1J5‘>  X. 

trimonio  col  parénte  ò la  parente  dell’  altro 
conjage,  rapporto  al  matrimonio  durante  il 

» iT  V . ; j . ) ó ■ • » , • > 

quale  essa  fu  contratta. 

* - - \U'uirp\  li  < 
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Questione  pbima. 

Se  quella  specie  di  affinità  che  nasce  da  un 
unione  illecita  fosse  conosciuta  nel  dirit- 
to romano  y > se  ella  formasse  in  forza 
di  questo  diritto  un  impedimento  di  ma- 
( itrimonio.  : 

i63.  Il  matrimonio  di  una  donna  col  pa~ 
ère  o col  figlio  di  colui , coi  quale  essa  ebbe 
per  lo  innanzi  un  commercio  carnale  illecito, 
è troppo  contrario  all’onestà  naturale  che  deve 
■regnare  nei  matrimoni , perchè  si  possa  dubi- 
tare che  i romani,  che  n’ erano  sì  scrupolosi 
osservatori , non  abbiano  condannati  cotuli  ma- 
trimoni. Nondimeno  noi  non  troviamo  nelle 
loro  leggi  alcun  testo  formale  che  li  proscriva 
o condanni  ; Uia  Se  ne  può  trarre  però  uu 
argomento  dalla  legge  4 » cod.  de  nupt. , ove 
è detto  : Liberi  concubinas  parentum  suorum 
uxores  ducere  non  possunt.  Veramente  questa 
legge  non  trovasi  precisamente  nel  caso  in 
«questione ; avvegnaché  l’unione  che  un  uomo 
aveva  con  una  donna  , che  n romani  chiama- 
Contr.  di  Matr.  Voi.  I,  A# 


fc 
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vano  concubina  , non  era  un*  unione  illecita  ? 
es-a  *-ra  espi  essamente  permessa  dalle  leggi  : 
Concubi  : tatua  per  leges  notnen  assunapsit  • 
eia  de--a  , un  vero  (patrimonio , individuami 
vitae  consuetudiaem  continen » ; salvo  ,cl»e  que- 
sto in-it|i. nonio  t che  non  erf  nh  matrimonio 
civile  , non  conferiva  alia  moglie  il  titolo  di 
justa  uxor  , nè  ai  figli  i diritti  di  famiglia , 
come  lo  abbiamo  veduto  supra  a.  7.  Ma  quan- 
tunque questa  legge  non  faccia  precisamente 
al  nostro  caso  , ecco  tuttavia  !’  argomento  ebo 
se  ne  può  trarre.  11  divieto  (atto  ala  quésta 
1 gge  del  matrimonio  tra  i figli  e la  » concu- 
bina del  loro  defunto  padre  , non  è fatto  per 
causa  d’  affinità  imperciocché  , come  lo  ab- 
biamo poc’  anzi  veduto , non  erari  che  il  solo 
matrimonio  civile  il  quale  producesse  l’ affini- 
tà tra  uno  de’  coniugi  ^ed  i patenti  dell’ altro; 
Affinitatis  causa  fu  ex  nuptiis  ; L.  4 , ff,  de; 
grad.  et  affin , t*  unione  eh’  eravì  stata  tra 
quest’  uomo  c Iq  donna  eh’  egli  teneva  col 
titolo  di  concubina , sebbene  permessa  dalle 
leggi,  non  era  però  un  matrimonio  civile, 
justae  nuptiae  , e non  avendo  potute  per  con- 
seguenza produrre  «alcuna  v affinità  tra  questa 

'e-  j.  ’• . 
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ilòiraa  ed  i figli  che  quest’ nomo  aveva  avuti 
da  un  precedente  matrimonio,  la  proibizione 
del  matrimonio  non  può  avere  altra  causa  che 
la  ragione  di  onestà  la  quale  risulta  dal  com- 
mercio carnale  corso  tra  il  padre  di  questi  fi- 
gli e questa  donna  t-  dunque  , secondo  questa 
legge , il  commercio  carnale  che  interviene  tra 
un  uomo  ed  una  donna  -basta  solo  a pro- 
durre da  se  medesimo  no  impedimento  di  ma- 
trimonio fra  una  delle  parti  e i figli  dell’al- 
tra ; e se  produce  questo  impedimento  in  quan- 
to che  porta  il  carattere  di  commercio  carna- 
le, non  importa  ohe  sia  stato  lecito  o illecito. 

- ,‘i  1 

1 ""  Qoestiowé  II. 

■ • J 
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Se  ìlei  primi  secoli  della  chiesa  la  specie  di 
~u  affinità  che  nasce  da  un  unione,  illecita 
~ formasse  un  impedimento  di  matrimònio. 

4;  o » v -•  /V 

164.  Si  costuma  di  trarre  argomento  per 
ciò  dall’  ultimo  canone  del  concilio  d’  Anciro, 
tenuto  l’anno  3©4  » ove  è detto:  Sponsarrt  , 
quidam  hahens , sororem  ejus  òiólavit , et 
gravidam  reddidit  5 postmodum  desponsatam 


( 3o8.  ) 

' sili  àuxit  vaxurtm  , illa  vero  quae  corrvpt * 
est  loijuto  se  jxrtmit  : hi  qui  fuerunt  con- 
scii  post  decennem  satisfactionem  justi  sunt 
suscipi , secundutn  gradui  poenitentiae  con - 
ititutos.  Il  matrimonio  che  i'  uomo , di  cui  si 
parla  in  quespi?  canone  , aveva  con  tratto  colla 
sua  promessa  sposa , dopo  di  avere  violata  la 
sorella  di  questa , -è  annoverato  tra  i delitti 
pei  quali  la  penitenza  di  dieoi  anni  era  im- 
posta a tutti  coloro  che  vi  avevano  avuta  par- 
te ; e questo  matrimonio  non  poteva  essere 
^guardato  come  criminoso , se  non  che  rap- 
porto a quella  specie  di  affinità  che  il  coni* 
tnercio  illecito  eh’  egli  aveva  avuto  per  l’ a- 
vanti  colla  sorella  della  sua  promessa  sposa  / 
gli  aveva  fatto  contrarre  con  questa  ; dunque 
al  tempo  di  questo  concilio  il  commercio 
carnale  illecito  , che  due  persone  avevano  in- 
sieme , formava  tra  1’  una  di  queste  persone 
ed  il  padre , la  madre , i fratelli  • sorelle 
dell’  altra  , una  specie  di  affinità  ed  UO  impe- 
dimento di  matrimonio.  , 

* . . » • ’ j • / • *,'  i I » * * /•  ' 
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Questione  III. 


Se  prima  del  concilio  di  Trento  la  specie 
d affinità  , che  nasce  da  un  commercio  car- 
nale illecito , fi  rmasse  un  impedimento  di 
matrimonio  in  tutti  quei  medesitni  gradi 
nei  quali  lo  forma  l affinità  propriamente 
detta  che  nasce  dal  matrimonio  consumato. 

1 65. . Il  concilio  di  Trento,  dichiarando  di 
restringere  questa  specie  di  affinità  al  pruno 
ed  al  secondo  grado,  Sancta  Synodus  impe- 
dimentutn  quod  propter  rjfimtatèm  ex  forni • 
catione-  controdata  i ndticitur  ad  eos  tantum, 
fai  in  priore  et  secund>>  grada  cunjungan - 
tur  , RESTRJNGrr  , Fa  assai  ehiaram-Mite  inten- 
dere che  questa  specie  dì  affinità  formava  per 
l’avanti  un  impedimento  nei  gradi  ulteriori  , 
«icè  irei  medesimi  gradi  che  l’affinità  propria- 
mente detta;  tanto  più  che  il  concilio'  latè- 
tanersse  non  aveva  stabilita  alcuna  distinzione 
ra  1’  affinità  legittima  • questa  speoie  di  a £- 
miti.  * 

La  decretale  di  Alessandro  III  , contenuta 


* f 3io  ) 

nel  rapo  2 , kit.  de  eo  qui  cogn.  consang , 
uxori s , «Iella  pinna  collezione,  e quella  di 
Urbano  III,  compresa  n*  ! rapo  ultimo,  de 
divori- , delia  medesima  collezione , non  sta- 
biliscono il  contrario.  Questi  papi  decidono 
solamente  clic  questa  specie  di  affinila,  quan- 
do oltrepassa  il  secondo  grado  , non  rompe  il 
ni  itrunonio  durante  il  quale  essa  è contratta  , 
e non  ne  interdice  l’uso;  .ina  non  dicono  che 
questa  specie  di  alfiniià  in  questi  gradi  non 
formi  un  impedimento  ad  un  matrimonio  cui 
le  persone,  che  T hanno  contratta , volessero  rn 
seguito  contrarre  insieme. 

La  stessa  -risposta  si  deve  dare  a quanto 
dice  il  papa  Innoce/izo  II  yerso  la  fine  del 
capo  6 , extr.  de  eo  qui  cogy,.  contanguin , 
uxor. , cioè,  clic  alcuni  de’  spoi  predecessori 
avevano  distinto  tra  i gradi  prossimi  ed  i gra- 
di remoti  : avvegnaché  questo  capo  riguardane 
do  quella  specie  di  affinità  che  una  doniti) 
aveva  contratto  con  suo  marito  mediante  ni 
commercio  illecita  che  aveva  avuto  a suo  mal- 
grado , durante  il  di  lei  matrimonio , con  ua 
parente  di  suo  marito , la  distinzione  , che  al-/ 
cuoi  predecessori  d’  Innocenzo  HI  aveva p 
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fatta  fra  i gradi  prossimi  ed  i gradi  remoti  , 
non  concerneva  che  il  paro  effetto  etti  dove-* 
va  produrre  1’  affinità  che  nasce  dal  co  in  me  r* 
ciò  illeoito , per  rappòrto  al  matrimonio  , du- 
rante il  quale  essa  era  stata  contratta  , e non 
quello  che  la  stessa  produce  relativamente  ad 
un  matrimonio cui  le  persone  che  (a  con- 
trassero volessero  dopo  contrarre  insieme. 
-.Avvi  di  più-  Quando  1'  affinila  propriamen- 
te detta  , che  nasce  dal  matrimonio  consumate, 
formava  un  impedimento  di  matrimonio  fino 
al  setti mo  grado,  vi  è luogo  di  credere  che 
l’ affinità  nascente  da  un  commercio  illecito 
ne  formasse  egualmente  uno  in  tutti  i mede- 
simi gradi.  Questo  è ciò  che  apparisce  dal 
capo  »6  della  parte  nona  del  decreto  d'Yvei 
de  Cliartres  , ove  è detto:  Progeniem  s narri 
unumquemque  usque  ad  septimam  chiavare 
decretatimi  generati  onem  et  quamdiu  se  a- 

gmscant  ajfinitate  propinquo s ; nec  eam  quam 
aliquis  ex  propria  consanguinitate  conjugem 
hobuit , vel  abqua  illicita  poUutione  macu- 
la vit  , in  conjugio  ducere  ulti  chnstianorum 
licet.  È vietato  ad  ogni  cristiano  da  questo 
canone  di  spesare  una  sua  parente  , o quella 
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eh  e fu  moglie  di  qualcheduno  de’ suoi  paren- 
ti, o con  la  quale  taluno  de’  suoi  parenti  ha 
avuto  un  commercio  illecito;  ed  il  divieto  è 
fatto  fino  al  settimo  grado.  Benché  gli  eruditi 
abbiano  riconosciuto  ohe  la  pretesa  lettera  di 
S.  Gregorio  a Felice  di  Messina  f<  dalia  qual# 
Yves  de  Cbartres  ha  tratto  questo  canone , 
sia  uu  documento  supposto  , e verisi mi i mento 
fabbricato  da  Isidoro  Mercatore , nella  colle- 
zione del  quale  Yves  de  Cbartres  1’  aveva  tro- 
vata , tuttavia  essa  serve , malgrado  la  sua 
falsità , a provare  che  al  tempo  d’  Isidoro 
Mercatore,  ed  a quello  d'Yves  de  Cbartres,, 
tale  era  la  disciplina  della  chiesa. 

Questo  canone  si  trova  pure  nel  decreto  di 
Graziano , diviso  in  due , caos.  3a  , quaest. 
a,  con.  iq  e can.  ;i6.  •<  • , 


/ 
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Se  dopo  il  concilio  di  Trento  che  ha  ristret * 
io  al  pri.uo  ed  al  secondo  grado  dell  af- 
' finità  che  nasce  dal  commercio  • illecito 
t.  l’impedimento  di  matrimonio,  si  possa  le- 
citamente contrarre  matrimonio  nel  terzo 
e quarto  grado  di  questa  qf(ìnitq>. 

, i : * • • i 

, 166.  Alcuni  teologi  avevano  trovata  della, 
difficoltà  su  questa  quistione.  Erano  d’ avviso, 
che  si  potesse  dire , che  il  concilio  non  aven- 
do permesso  espressamente  il  matrimonio  nel, 
terzo  e quarto  grado  di  questa  affinità  , entra 
i quali  era  per  lo  innanzi  vietato , ed  avendo 
soltanto  detto  che  i medesimi  non  formereb- 
bero più  all*  avvenire  un  impedimento  diri- 
mente , i matrimoni  entro  di  questi  gradi  con- 
tinuavano ad  essere  vietali , e non  erano  le-, 
citamente  contratti,  sebbene  lo  fossero  vali- 
damente. 

Pio  V , consultato  sn  questa  questione  , ha 
deciso  colla  sua  bolla  ad  Romanum  Ponti - 
fictm  del  i566  , che  si  trova  nel  Bollano, 


t 
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eli#  il  matrimonio  poteva  essere  lecitamente 
contratto  entro  di  questi'  gradi.  La*  sua  deci- 
sione sembra  conforme  allo  spirito  .del  concilio 
di.  Trento.  • »•  ■ 

- Allorché  il  concilio  lateranense  negli  im- 
pedimenti di  parentela  e di  affinità  tolse  tre 

« 

gradi , non  si  è dubitato  otte  la  parentela  o 
l' affinità’  nei  gradi  levati  non  abbia  cessato 
d’ essere  un  impedimento  proibitivo , egual- 
mente che  un  impedimento  dirimente.  Per  la 
.Messa  rag  one  non  si  dee  dubitare  elle  quella 
specie  di  affinità  che  nasce  da  un  commerciò 
illecito,  non  debba  formare  alcun  impedimen- 
to ne  dirimente,  nè  semplicemente  ' proibitivo 
nei  gradi  che  il  concilio  di  Ttento  ha  levati. 

' Si  può  fare  li  stessa  quistione , rapporto  ai 
gradi  levati  da  questo  concilio , dal  numerò 
degli  impe  limanti  «li  onestà  pubblica  , di  spot»** 
salì , e di  affinità  spirituale , e la  si  devé  de- 
cidere «lessamente. 

. . / O /.* ' ili  * * /•*  * ~ ^ ';s“  „ -■  ‘ } * 
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Se  V affinità  formata  da  un  commercio  eàr • 

■ naie  illecito  tra'  una  delle  persone  eh* 
hanno  avùto  questo  commercio  , ed  i pa- 
renti dell  altra , costituisca  un  impedimenti 
dirimente  di  matrimonio  nei  gradi  proibiti, 
allorché  questo  commercio  fu  tenuto  se* 
creta  ; s quali  prove  si  debbano  ammetter 0 
di  tale  commercio.  y ; . i.  - 

- 167.  L’affinità  che  nasce  dal  commercio 
illecito  non  è un  impedimento  dirimente  dì 
matrimonio  che  quando  questo  commercio  & 
nhto  e sparso  nel  pubblico.  Per  lo  che,  se 
dopo  aver  io  avuto  un  commercio  carnale  il» 
lecito  con  pna  donna  , che  fu  tenuto  secreto, 
1?  figlia  o la  sorella  di  questa  donna  contrae 
in  seguito  di  buona  fede  con  ine  matrimonio, 
io  pecco  gravemente  contenendolo  ; ma  questo 
matrimonio  non  deve  essere  annullato.  Tale  4’ 
la  decisione  del  papa  Alessandro  111  , al  cap. 
4 del^  tit.  de  eo  qui  cpgnovit  consang. , della 
prima  collezione , di  cui  ecco  i precìsi  ter*. 

-uàn^òo  tl  oti' 

• ' vi 
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nint  : De  eo  ?“*  mulicrem  quamdam  cogno- 
vit  t et  jiliam  ejusdem  sibi  postsa  in  matri- 
monìum  copulavi*  j cu*  jam  per  decenniutn 
cohabitwit , tuae  prudentiae  respondem,us  ; 
quod  si  delictum  ejus  , s'ucut  nobis  significa- 
nti , occultum  existit , poenitentia  sibi  condi - 
gna  debet  imponi , nec  est  ab  uxore  quae  tanti 
sceleris  inscìa  est  separandus  ; -si  autem  id 
pubblica n et  notorium  est,  dignoscitur , al 
Uxore  separasi  debet , et  perpetuo  sine  spe 
éonjugii  permanere. 

Iodi  oc  irgue  che  nelle  domande  di  cas- 
•azione  di  matrimonio  per  causa  di  quella  spe- 
cie di  affinità  che  nasce  da  un  commercio 
illecito , i giudici  possono  benissimo  ammet- 
tere la  prova  di  questo  commercio  quando 
esso  - fu  pubblico  e notorio , come  nel  caso 
delia  decisione  del  io  agosto  1 664 , °be  cassò 
Un  matrimonio  sulla  prova  fatta  che  il  manto, 
prima  del  matrimonio , aveva  coabitato  -pub-  . 
biecamente  con  la  figlia  di  sua  moglie  ; ma 
quando  il  commercio  criminoao  restò  segreto  , 
nè  si  diffuse  in  pubblico,  * giudici  non  nC 
debbono  permettere  ia  prova,  e molto  meno 
permettere  di  ottenere  dei  monitor)  per  acqui- 
starne la  cognizione. 
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■ Si  noti  pare  che } per  provare  sufficiente- 
mente che  un  uomo  abbia  avuto , prima  del 
suo  matrimonio , pubblicamente  un  commercio 
criminoso  con  una  parente  di  sua  moglie , non 
basta  il  provare  che  questa  fosse  una  dioeria 
del  vicinato,  se  non  concorrono  al  tre.  prove: 
Rumor  vicinine  ( dice  su  questa  quistione  il 
papa  Alessandro  III  )'  non  est  momenti  usqu* 
adeo  validi  judicandus,  quod  ,nisi  rationa - 
biles  et  fide  dignae  probationes  accedant , 
possit  bene  constitutum  matrimonium  irritali. 
Gap.  4,  extr.  de  eo  qui  cognovit  cons. 

■ . . . 

Questione  VI. 

I . * . • --  » * . 

Quale  effetto  produca  T affinila  formata  da 
un  commercio  carnale  illecito , avuto  da 

. t 

uno  dei  conjugi , durante  il  suo  matrimo- 
nio , con  la  parente  dell  altro , relativa- 
mente al  matrimonio  durante  il  quale  fu 
desso  contratta.  . 

« / ‘ % ; • o 

1 68.  Il  concilio  di  Trento  non  riguarda  il 
caso  di  affinità  nascente  da  nn  commercio 
illecito  come  uu  impedimento  dirimente  di 


matrimonio,  ohe  a Tignar  lo  soltanto  (li  quello 
eui  Ir  parti  che  la  contrassero  volessero  in 
seguito  contrarre  insieme.  Ciò  apparisce  da 
quei  termini  : Sancta  Synorlus  . . . impedimmo 
tum  qund  pr  ipter  affiiutntcm  ex  jornicationé 
contrmtum  induci  tur  , et  matrimonium  postea 
.factum  dirimit , etc.  Non  v’  ha  dunque  dub- 
bio che,  secondo  il  concilio  di  Trento , questa 
spscie  di  affinità  non  rompa  il  matrimonio 
durante  il  quale  fu  dessa  contratta. 

Già  molto  prima  del  concilio  di  Trento  il 
papa  Innocenzo  III  aveva  deciso  che  l’ affinità 
contratta  durante  il  matrimonio  da  un  com- 
mercio criminoso  che  uno  dei  conjugi  avesse 
avuto  col  parente  o con  la  parente  dell'  altro 
conjuge , non  rompeva  il  matrimonio  durante 
it  quale  essa  era  stata  contratta  : la  parte  -in- 
nocente che  non  aveva  contribuito  al  com- 
mercio criminoso  ( origine  di  tale  affinità  ) non 
doveva  senza  il  suo  fatto  essere  privata  dei 
diritti  acquistati  col  suo  matrimonio;  ed  il 
papa  non  vuole  che  si  distingua  , come  ave- 
vano fatto  alcuni  de’  suoi  predecessori  , se  il 
commercio  illecito  fosse  stato  pubblico  o na- 
scosto , oppure  se  l’ affinità  fosse  nei  gradi 
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più  prossimi,  o nei  grati!  più’  remoti:  NeC 

« ' 

affinila* , dice  egli , quae  post  c ontractum 
legitime  matrimonium  inter  virum  et  uxorem 
inique  oontrahitur  , ei  debet  officere  quae  hujus* 
tnod}  iniquìtatis  par  lice ps  non  eodstit;  quum 
jw  « suo  non  debeat  sine  culpa  sua  privati  } 
quamquam  a quodam  praedecessore  nostra 
dicatur  in  simili  casu  fuisse  distinctum  ? 
ut  rum  incestus  vel  adulterium.  manifesum 
fuerìt  an  occultimi  , aiiis  qsserenùbut  inter 
graduai  proximum  -> et  remotum  esse  potius 
distinguendum.  Gap.  6 txtr.  de  eo  qui  cogn. 
c onsanguin.  ; i 

1 69.  Quantunque  1’  affinità  formata  da  un 
commercio  illecito , eh’  ebbe  uno  dei  coniuga 
col  parente  o Ja  parente  dell'  altro  , non  rom- 
pa il  matrimonio  durante  il  quale-  fa  drasa 
formata  , devesi  nondimeno  ■ esortare  i eonjugi 
tra  i. quali  questa  affinità  è contratta,  a rò- 
vere nella  continenza  e ad  astenerci  dall’  uso; 
del  matrimonio.  Jla  se  la  parte  innocente  di» 
chiara  esserle  troppo  difficile  di  osservare  la 
continenza,  ss  le  deve  -permettere  di  .esigere 
dall’ altra  parte  il  dover  cofajngale.  Qnesfo  è 
cib  che  decido  il,  papa  Innocenza  IH:  Tua-»,, 


' • 


f 3ao  f 

fratemitatis  devotio  postidavit  utrun  is  qui 
Cum  sorore  legitimae  conjugìs  fornicatiti  curri 
uxore  possit  postmodum  commorari , et  esi- 
gere debitum  , ac  solvere  requisititi  ? Respon- 
dernus  quod  uxor  a commistione  «i  ri  absti- 
neat  propter  pubi  team  honestat'em  , et  in  con- 

tinentìa  maneat , donec  vir  viam  universae 

0 

carnis  ingressus  fuerit , diltgentius  est  mo- 
nenda:  quod  si  forte  commomtioni  parerò 
recusans  talis  fuerit  'ut  de  lapsu  timeatur 
ipsius , vir  ejus  poterit  et  débebit  cum,  Dei 
timore  debitum  ei  solvere  coniugale  , quum 
affinità  post  matrimonium  inique  contrada , 
illi  nocete  non  debeat  quae  iniquitatis  par- 
ticeps  non  esistit.  Cap.  io,  extr.  d.  tit. 

Gregorjo  IX  decide  la  stessa  cosa , cap'. 
fin,  extr.  d.  tit.  - •••■’■  < .v 

Si  osservi  che  i'  popi  , decidendo  ohe  là 
parte  innocente  può , nonostante  I’  affinità  so» 
pravvenuta  , esigere  il  dover  conjugale  , per- 
chè non  può  senza  il  di  lei  .fatto  essere  pri- 
vata del  suo  diritto,  decidono  tacitamente  che 
il  dovere  conjogale  può  bensì  essere  soddis- 
fatto , ma  che  però  non  può  • essere  richiesto 
.dalla  parte  colpevole  che  fc.ce  contrarre  1’  af» 
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Alita  millanto  il  commercio  illecito  che  un 
ha  avuto  col  parente  o con  la  parente  del- 
1’  altra  parte.  1 

Si  osservi  pure  che  ciò  che  è deciso  dal 
papa  Lucio  II  o III,  nel  capo  17,  despoti - 
sai.  ec.  della  Stessa  collezione , cioè  che  l’uo- 
mo il  quale  ha,  durante  il  suo  matrimonio, 
un  commercio  carnale  con  la  madre  di  sua 
moglie,  non  deve  più  coabitare  con  essa,  de- 
vesi  intèndete  in  questo  senso  solamente^  eioè 
che  egli  non  può  esigere  da  sua  moglie  il 
dover  coujugale  ; che  anzi  egli  deve  , per  quan- 
to può , impegnarla  a don  esigerlo  , ma  il  papa 
non  decide  che  es&o  noti  possa  ed  eziandio 

.che  non  debba  renderlo  j se  la  moglie  Io  esi- 
> ", 
ge  assolutamente. 

170.  Il  concilio  di  Trento  avendo  dopo  in 
termini  formali  ristretto  V impedimento  di  af- 
finità formata  da  un  commercio  illecito , ai 
matrimoni  che  contraessero  in  seguito  le  per- 
sone che  hanno  contratta  questa  affinità , si 
può  dire  ch’egli  abbia  intieramente  abolito 

N « 

questo  impedimento  rapporto  al  matrimonio 
durante  il  quale  il  commercio  carnale  illecito 
fosse  intervenuto  ; e che  in  conseguenza  tan* 
Gontr.  di  Matr.  Voi.  I.  at 
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4o  ila  parte  che  ha  avuto  il  coasmcrctoy  (pumi 
to  la  parte  innocente  possono  reciproca in»'nt* 
esigere  l' una  dall’  altra  il  dovere  conjugale* 
l’ale  è il  sentimento  del  sig.  Gihei  t , nella 
sua  Tradizione  sul  matrimonio  , toni,  a $ p»g* 
Hgi. 

. - •' 

Alt  icot  p IJt. 

DfJt  impedimento  dirimente  che  risultò 

dalla  parentela  puramente  civile . 

* 

t li.  La  parentela  puramente  civile  é quel- 
la die  formasi  in  forza  dell’ adozione  tra  1« 
persona  adottata  e l’adottante,  e tutti  i pa» 
tenti  del  nome  e della  famiglia  dell’  adotfanta 
medesimo.  - • ' • 

•Questa*  parentela  secondo  il  diritto'  romano* 
formava  T impedimento'  medesimo  che  forma, 
fa  parentela  naturale.  Questo  impedimento  su*» 
s.steva  in  linea  retta  , anche  dopo'  che  la  pa«r 
tenrela  civile  rimaneva^  duci  cita  per  Temanci** 
pa.  ione  ; «t  i nella  linea-  collaterale  ^ T impedì-* 
meno  fermata  dalli  parentela  civile  non  dito* 
ti¥  citie  la  durarne  di  tÀ  i orefttela* 

; cr.  — -.j  ' '*  ...  -’i * 
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tà  qnal  cosa  io  non  avrei  potuto  spótaré  la 
■figlia  ili  mio  padre  adottive,  della  quale  io 
era  addivenuto  per  adozione  (rateilo , Anobi 
testavamo  entrambi  nella  stessa  famiglia  ; ma 
Se  ella  od  iò  ne  sortivamo , perchè  emancipati  , 
allora  la  parentèla  civile  rimanendo  in  qucatd 
caso  disciolta  , io  la  poteva  sposare  j . i e 
à $ itisi . de  nupt. 

ì 73.  Non  v’  era  che  l' adozione  Vera  e so^ 
tenne  ché  formasse  questa  parentela  civile,  è 
,l’ impedimento  di  matrimonio  che  ne  risulta. 
Se  pèr  affetto  id  aV<  s$i  allevato  plèsso  di  rad 
Sino  dall’infanzia  una  fanciulla  allo  stesso  mo- 
do come  fosse  Stata  mia  propria  figlia , norit 
là  si  reputava  per  ciò  essere  mia  figlia  adot- 
tiva j e mi  èia  permesso  di  sposar! ai 

Questo  è Ciò  ché  decide  Giustiniano  nella 
ìeggé  46  j cód.  de  nupt.  La  cosa  péro  da 
1 tingo  tempo  soffriva  qualche  difficoltà  , coinè 
lo  rileviamo  dai  termini  di  quésta  lega®  : iVof 
vetustam  dtnbiguitateih  deculenteS  etc.  Le  più 
lieVi  rassomiglianze  alle  qualità  di  padre  é di 
figlia  che  si  trovano  nelle  persone  > sembra- 
vano alla  delicatezza  de’  romani  deve!  èssèré 
impedimenti  di  matrimonio.-  • ,.jL  , 
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L’ adozione  non  essendo  più  da  gran  tempi» 
.in  òso  tra  noi , non  vi  è più  luogo  all'  ime 
pedimento  che  ne  deriva  (i). 

, AnncoiiO  IV. 

9 * * 

Dell'  impedimento  dirimente  che  risulta  > 
dall’  affinità  spirituale.  ■ - 

Vedremo  nel  primo  paragrafo  quali  siano 
le  tre  specie  di  affinità  spirituale,  di  cui  1© 
due  prime  hanno  formato  e formano  miche 
oggidì  un  impedimento  dirimente  di  matrimo- 


ni ) 1.’  adozione  fu  ristabdita  in  Frància  da  un  de- 
creto dell' assemblea  nazionale  del  18  gcnnajo  ìypz. 
Questa  instituzione  fu  linovaia  dal  Codice  Napoleo- 
ne , il  quale  all’art.  porta:  Il  matrimonio  è proi- 
bito tra  l’adotl  inte  , l’adottato  ed  i suoi  discen- 
denti ; ’ 

Tra  i figli  adottivi  di  una  stessa  persona; 

Tra  l’adottato  ed  i .figli  che  potrebbero  sopravve- 
nire all’  adottante  ; 

Tra  l’adottato  ed  il  consorte  dell’ adottante , e re- 
ciprocamente tra  r adottante  ed  il  consorte  dell  a— 
dottato.  ’ i ■.  j’.. 
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Kto , e di  cui  la  terza  ne  formò  ano  per  luo- 
go tempo  prima  del  concilio  di  Trento.  Ve- 
dremo nel  secondo  paragrafo  quale  sia  stata 
nei  secoli  anteriori  al  concilio  di  Trento  la 
disciplina  della  chiesa  latina  sopra  queste  di- 
verse specie  di  affinità  spirituale.  Nel  terzo 
vedremo  quale  sia  quella  del  concilio  di 
Trento,  che  in  oggi  seguiamo.  Finalmente 
nel  quarto  riferiremo  alcune  specie  partico- 
lari di  casi , rigdardo  ai  quali  si  era  posto  in 
qoistione  se  essi  formassero  uu'  affinità  spiri- 
tuale ed  un  impedimento  di  matrimonio. 


Quali  siano  le  differenti  specie  di  affinità 
spirituale  , e con  .quali  persone  si  contraggono. 

i •'  ’ - t • * 

i Y 3 . La  prima  specie  di  affinità  spirituale  - 
è quella  che  il  sacramento  del  battesimo  for- 
ma tra  la  persona  battezzata,  da  una  parte, 
e quella  che  le  ha  conferito  il  battesimo , i 
padrini  o madrine  che  la  tennero  al  sacro 
fonte  quando  le  fu  eonferito  il  sacramento, 
dall’  altra.  -, 


a . 


((3afi  » 

Questa  affinità  spirituale  forma  tra  questa 
persone,  un  impedimento»  dirimente  di  matr%c 
puiiuo.  Per  lo  die  pna  levatrice  od  altra  per* 
sona  la  quale  io.  un  caso  di  necessità  avessa 
battezza  toun  fanciullo , e parimente  un  pa- 
drino od  una  madrina , non  possono  valida* 
niente  conti  arre  matrimonio  con  la  persona 
battezzata,  a cui  essi  tengono  luogo  di  padre, 
O di  madre  spirituale. 

174.  Affi nclie  i padrini  o V madrine  cogli 
traggano.,  un’  affinità  spirituale,  e quindi  fore 
m>si  l’impedimepto  dirimente  di  matrimonia 
1 che  ne  risulta  , non  è necessario  che  essi  tene. 
gano  personalmente  aL  sacro  fonte  la  persona 
da  battezzarsi  , potendo  ciò  fare  col.  mezzo  di. 
procuratori  , avvegnaché  siamo  riputati  fate 
noi  stessi  ciò  che  i nostri  procuratori  fanno, 
per  noi  : Qui  mandat , ipse  feriste  videtur  ^ 
Lt  i o > ili  mariti.  ’ 

-A4  contrario  * .i.  procuratori  de’  padrini  q.< 
madrine  , che nella-  loro  qualità1  di,-  procurato* 
ti  tennero  al:  sacre  fonte  la  persona  battezzar., 
ta-.^  upn1  contraggano  coni  essa  lei,  alcuna  sorto: 
di  affinità  spirituale  j conciossiachè  questi  prò* 
curatori  non  siano  i veri  padrini  e madrine** 
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ma  tali  sono  soltanto  quello  persone  a nome 
ch'ile  quali  essi  tennero  al  sacro  fonte  la  per» 
sona  battezzata,  ed  alle  quali  essi  non  fecero 
che  prestare  il  loro  ministero  ed  il  loro  braccio. 

È egli  necessario,  affinchè  il  padiino  e la 
madrina  contraggano  questa  affinità  spirituale 
col  figlio  battezzato , che  abbiano  realmente 
questa  volontà  di  contrarla  eoo  lui  ? L-  autore 
delle  Conferenze  di  Parigi  decide  per  l affer- 
mativa , e che  in  conseguenza  quegli  che  ite- 
ne al  sacro  fonte  un  fanciullo  che  è «li  tutti 
altri  fuor  di  quello  di  cui  lo  crede  figliuolo , 
non  Contrae  con  questo  fanciullo  ulcuuu  affi- 
nità spirituale , perchè  non  aveva  volontà  di 
contrarla.  Questo  autore  oou  pertanto  convie- 
ne, che  parecchi  canonisti  portino  una  con. 
traria  opinione.  Io  pure  sarei  dell’  avviso  di 
questi  ultimi,  lu  fatti,  a, che  si  attribuisco 
I’  effetto  di  formare  questa  affinità  spirituale  '( 
Certamente  al  sola  battesimo  considerato  in 
pe  stesso  , ed  indipendentemente  dal  consenso  . 
delle  persone  tra  le  quali  esso  la  forma;  il 
fanciullo  ohe  la  contrae  è incapace  di  con- 
senso.; nè  si  puh  dire  della  maggior  parte  dei 
padrini  e madrine  * che  abbiano  avuta  la 


ì 
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Iwitk  di  contrarre  questa  affinità  spirituale,  dfc 
cui  non  hanno  tampoco  la  miniQia  idea  per 
mancanza  d’ istruzione.  ’ ^ 

i <2  5.  La  seconda  specie  di  affinità  spiritua- 
le che  forma  il  battesimo , è quella  che  con- 
traggono la  persona  la  quale  ha  conferito  il 
Sacramento , il  padrino  e la  madrina , col  pa- 
dre e la  madre  della  persona  battezzata. 

Questa  specie  di  affinità  spirituale  è quella- 
alla  quale  si  dà  il  nome  di  comparatico." 
Essa  forma  del  pari  tra  queste  persone  un' 
impedimento  dirimente  di  matrimonio.  Il  pa» . 
drino  egualmente  fcbe  quegli  che  ha  battez- 
zato , non  può  validamente  contrarre  mairi mos 
nio  con  la  madre  della  persona  battezzata  , 
che  c loro  commadre,  e della  quale  essi  sono  ; 
i conrpadri  ; c così  la  madrina  , egualmente •> 
che  la  donna • che  ha  battezzato  ih  fanciullo 
non  possono  validamente  contrarre  matrimonio  - 
col  jtadre  dello  stesso  fanciullo',  che  e loro 
compadre  , e del  quale  esse  sono  le- commadri.  . 

1 76.  La  terza  specie  di  affinità  spirituale 
che  formava  altre  volte  il  battesimo  j era  quel- 
la che  la  persona  battezzata  contraeva  coi  fi*, 
gli  del  suo  padrino  e della  sua  malrioa  , che 


/ 
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ni  essa  tenevano  luogo  . di  fratelli  e sorelle 
essa  formò  altre  volte  un  impedimento  di  ma. 
trimonio  tra  queste  persone)  che  yenne  abro- 
gato dal  concilio  di  Trento.  . . ^ 

177.  Si  è pure  dubitato  altrevolte  se  il  pa- 
drino e la  madrina  contraessero  un’  affinità 
spirituale  che  impedisse  loro  di  contrarre  ma-  __ 
trimonio  insieme.  Il  concilio  di  Trento  ha 
deciso  che  essi  potevano  validamente  e lecita- 
mente maritarsi  insieme. 

<178,  Il  sacramento  di  confermazione  produ- 
cete le  medesime  affinità  spirituali  che  produce 
il  battesimo  , allorché  si  facevano  presentare  a 
questo  sacramento  i fanciulli  da  padrini  e ma- 
drine. , Non  è più  iq  uso  oggidì  di  larvi  in- 
tefvenire  nè  gli  uni  nè  le  altre. 

s 

y ..  $•  a* 

Quale  sia  stata  la  disciplina  ■ della  chiesa  nei  > 
secoli  anteriori  al  concilio  di  Trento,  re- 
, latinamente  all  impedimento  dirimente  di 
matrimonio  che  forma  l affinità  spirituale.  \ 

■ f - • 

179.  Noi  non  abbiamo , prima  del  secolo 
dt&va,  ver  un  documento  autentico  che  faccia 


SM— 


1 

) 
. \ 


I 


d by  Google 


/ 


i(  33*  ) > 

HBenz'-nne  dell’ affinità*  spirituale.  I canoni  at* 
tri  bui  ti  af  concilio -di  Nicea  , le  lettere  decre- 
tali de’  papi  de’  primi  secoli  , sono  documenti 
o apocrifi , o per  lo  meno  assai  sospetti  di 
falsità. 

La  più  antica  testimonianza  ohe  noi  abbia- 
mo in  proposito  è quella  che  traesi  da  un 
documento  del  sesto  secolo.  E«o  ai  trova  nella 
legge  06  , cqd.  de  nupt.  Giustiniano  , dopo 
avere  deciso  con  questa  legge  , che  un  uomo 
il  quale  avesse  allevata  una  fanciulla  presso 
di  lui  dall’  infanzia  come  sua  propria  figlia  , 
poteva  sposarla  ( ciò  che  costituiva  il  princi- 
pale oggetto  della  questione  della  légge  ) , 
aggiunge , ben  intesa  però*  che  essa  non  sia 
sua  figlioccia  ; Ea  videlicet  persona  omnimoda 
ad  nuplias  venire  profybtnda  , quam  aliquis 
si  ve  alunno  sit , sive  non  , a sacro  baptism 
mate  susr.epit,  quam  nilùl  dliud  sic  indurerà 
poter t patf-rnanv  affectionem  et  justam  nup- 
turrurty  j)rohìbiti onera  , quam  kujusmodi  nexus 
per  quem , mediante  l)eo> , onim,ae  eorunrt 
copulatele  sunt. 

€3ava  jf  credile  eh*  il’  gra»  rispetta  eh* 
ì prìrui  aritóianr  arevano  pei  loro  paddi  spisi- 


Digitized  fciy  Google 


(f  ss  i y, 

tnali  , li  facessero  astenerc  d»  simili  marnino» 
pj , senza  che  vi  fosse  nè  canone  nè  legga 
pfae  li  proibisse.  Siccpuie  non  apparisce  eh© 
siavi  stata , pr.t'na  di  questa  legge  di  Giusti* 
piano , alcuna  legge  degl’  imperatori , nè  veru© 
canone  di  concilio  che  abbia  formalmente  yip, 
tato  cotaii  matrimoni , cosi  si  può  attribuir©, 
a questa  legge  Giustinianea  lo  stabilimento  di 
questa  specie  d’ impedimento  diri  cicute  di  ma- 
trimonio, 

1B0.  Nel  settimo  secolo  noi  troviamo  rfo 
guardo  alla  chiesa  greca  un  monumento  dell© 
seconda  specie  di  affinità  spirituale  che  i pa. 
drini  e fo  madrine  contraggono  coi  padri  ©. 
Je  madri  de’ foro  figliocci  e figlioccio,  e del*, 
l’impedimento  di  matrimonio  che  essa  forino 
tra  qnegte  persone  ; questo  è il  cinquantesima, 
terzo  canone  del  coucdio  chiamato  in  Indio 
0 conci! lum  qumi  se xtum  , sotto.  1’  imperatore 
Giustiniano  11  , nella  sala  maggiore  del  pò* 
lazzo  imperiale,  verso  la  fine  del,  settimo  se» 
polo.  Ivi  è detto;  Quomam  spiritalis  affinità s 
corporum  cortjunctione  major  est , in  nonnul - 
ìis  autf-m  hcis  cogvovunus  quosdam  qui  e* 

§ aneto  buptismate  injantes  $uscipiunt pofH<k 
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quoque  rum  matrìbus  Ulorum  viduis  mairi-; 
ìhonium  contrahere  statuimus , ut  in  poste- 
rum  nihil  fiat  rj us modi  ; si  qui  autem  post 
praesmtern  eanonem  jacere  deprchensi  fue- 
rìnt,  il'  quidem  primo  ab  iUicito  ejusmodi ; 
matrimonio  desistant , deinde  et  fornicatorum, 
poenis  subjieiantur.  Noi  abbiamo  veduto  al- 
trove che  questo  concilio  non  era  stato  ado,t-; 
tato  nella  chiesa  latina..  ..  , , 

1 8 1.  Se  si  volesse  prestar  fede  a Giacomo 
die  scrisse  nel  sedicesimo  secolo  le  vite  dei 
papi  j noi  avremmo  anche  nel  6#ttiu»o  secolo 
nrt  monumento  della  terza  specie  di  affluiti 
spirituale  che  la  persona  battezzata  contraeva 
coi  figli  dei  sno  padrino  e della  sua  madrina, 
imperocché  questo  < autore , nella  vita  di  Deus-  , 
dedit , il  quale  ha  csominciato  ad  occupare  la 
sede  di  Roma  nel  6*4 , dice  che  questo  papa 
aveva  fatto  un  decreto  che  proibiva  il  matri- 
monio tra  queste  persone  ; ma  un  tale  decre- 
to non  si  trova  in  veran  modo. 

i8a.  L’ottavo  secolo  ci  somministra  parec- 
chie testimonianze  del  divieto  de’  matrimoni 
relativamente  alla  seconda  .specie  , di  affluiti 
spirituale. 
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B primo  concilio  romano , tennto  tetto  ii 
papa  Gregorio  II  nel  721,  can.  4^  pronao- 
eia  1’  anatema  contro  colui  che  sposerà  la  sua 
commadre  spirituale  ? Si  quis  commatrem  spi - 
ritalem  duxerit  in  conjugium,  anathema  sit, 
et  responderunt  omnes  tenia  , anathema  sit. 

Una  donna  diventa  mia  commadre  spiritua- 
le quando  f»  la  madrina  di  qimlcheduno  dei 
miei  figli  , o quando  io  fui  il  padrino  'di  qual- 
cheduno de’  suoi. 

Il  concilio  romano  tenuto’  sotto  il  papa 
Zaccaria  , 1’  anno  743  , pronuncia  lo  stesso  ana- 
tema , che  trovasi  nel  canone  quinto , ove  ^ 
detto  : ' Ut  praesbiteiam  (i),  diaconcun  , non- 
ftam  (2)  , aut  monacham  j vel  etiam  spirito- 
lem  commatrem,  nullus  sibi  praesumat  af- 
fario coniugio  Copulare  ; quis  ejusmodi  opus 
perpetraverit , sciat  se  anathematis  vincalo 
-esse  obligatum  etc. 

(ij  Secondo  una  nota  del  padre  Syrmond  , si  chia- 
mava prqesbytera  la  moglie  di  un  uomo , che  di 
comune  accordo  con  essa  si  era  separato  da  le»  per 
essere  promosso  al  sacerdozio,  mentre  ella  , «lai  cani* 
rS»io,  aveva  fatto  voto  di  continenza.  Vedi  Ducange. 

(a)  Era  questo  nn  nome  di  onore  che  si  dava  alle 
religiose  clic  erano  le  decane  del  monastero.  Ducaage, 
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la  lettera  decretai»-  «lei  papa  Zjocatia  * iri^ 
dirizzata  a Pipino , maèstro,  dei  palazzo * «4 
Ai  vescovi  di  Francia  > la  quale  è la  settimo 
tiel  Volume  sesto  de*  cohoilj  del  padre  Labile* 
itti  somniinistra  addi’  essa,  dna  testimonianza 
dell*  impedimento  di  matrimonio  òhe  risulta 
•dalla  prima  e dalia  seconda  specie  di  affinità 
Spirituale  j cioè:  da  qiielta  die  uà  padrino  con- 
trae coti  sua  figlioccia  * e da  quella  che  égli 
contrae  cori  sua  commadre  , vale  a dire  * la 
tn.vlre  di  sria  figlioccia^  Essa  riguarda  sopra 
tutto  di  Matrimonio  del  pad  ti  do  cori  sua  fi- 
glioccia in  tìn  aspetto  sì  orribile*  che  non  ne 
fu  :parlato  riè  ni  alenila  le^ge  * riè  iti  vérdri 
tMriOne  * perchè  dori  crédeva»»  ohe  il . medesi- 
mo potesse  accedere^  Ecco  i ptecisi  termini 
•della  sua  lettera*  art.-  Ori:  Sed  nec  spiritutiA 

tèm  * idest , commdtrem  dui  fitiàni  i tjuod 
ribsit  } quis  durai  temerario  dusu  uxorem  j 
'Ust'Ka.mqua  néfds.  . . .Iti  tantitiH  grAVe  eitj 
et  nullus  sarictoru  n,  pàtru  n , ncque  sanctct*’ 
tùm  synodorum  asserti  me  , vd  ctiani  *ri  ini-' 
pefiahbns  legibus  qilisptam  jijdicatUS  sit. 

Zaccaria  ignorava  la  devge  di  Ciustiniaritf 
fche  ne  parla:  come  in  Recidente  si  facevi 
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-toso  del  Codice  Teodosiano , cosi  le  leggi  di 
Giustiziano  ti  etano  , generalmente.  parlando  j 
ignorate. 

183.  Noi  troviamo  in  quel  secolo  un  altro 
monumento  che  ci  istruisce  che  questa  affi- 
nità spirituale  , e l’ impedimento  di  matrimo- 
nio che  ne  deriva  , si  contraevano  col  sacra- 
mento di  confermazione  egualmente  che  con 
quello  di  battesimo. 

Esso  trovasi  in  una  risposta  data  V annd 
754  dal  papa  Stefano  JI  ad  alcuni  Vescoti 
di  Francia}  che  lo  avevano  consultato  sopra 
parecchi  punti , e che  viene  riferita  nel  tomo 
Sesto  dei  concili  del  padre  Labbe  : ivi  è detto} 
ait.  4 : Ut  nullus  luibeat  commatrem  suani 
spiritu  aleni  , tan  fonte  sacro,  quam  de  cori- 
firmatione , neque  sibi  cìam  in  neutra  patte 
COnjugio  sodatura  : quod  si  conjtmcti  faetìtit  j 
SCparentur. 

184.  I concili  tenuti  in  Francia  in  detto 
sècolo  contengono  la  medesima  disciplina 
Sopra  V impedimento  di  matrimonio  derivante 
dalla  prima  e seconda  specie  di  affinità  spi- 
rituale Ghe  formano  i sacramenti  dì  battesimo 
e di  confermazione,  II.  concilio  dì  Metz  j te- 

«*  % 

+■  * 
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$uto  't  arino  7*5  ),  sotto  il  re  Pipirio,  canone 
primo , annovera  tra  le;  anioni  incestuose  l’ ti- 
ni on  e carnale  di  un  nomo  con  sua  oomtnadre 
spirituale  , 0 colla  sua  madrina  che  lo  ha 
presentato  al.  battesimo  od  alla  cresima  r Si 
quìs  homo  incesi  Am  commi  ss  cri  t , de  Deo 
sacrata , aut  cpmmatre  sua  , aut  cum  ma- 
tri  ria  Spiritali  de  fonte  aut  confirmationc  epi- 
scopi } etc. 

Il  concilio  dr  (Ioni pie "n#  , Compendicnse  , 
tenuto  sotto  lo  stesso  re  Pipino,  ira  generali 
popoli  convcntu  ,•  1’  anno  767  y riguarda  1’  affi- 
nità spirituale  , che  nn  uomo  contrae  con  Ja 
madre  'iella  persona  di  lenii ‘«egli  è padrino, 
come  sì  degna  di  oonsidéruaione  > che  decide  , 
che  se  nn  uomo  avesse  presentato  al  saefa- 
TOento  di  «tesi aia  il  figliò  o la  figlia  che  sua 
-moglie  aVeVa  da  un  precedente  matrimonio, 
egli  non  potrebbe  più . coabitare  colla  di  lui 
•liltogliey  la  qtitflé  sarebbe  diveduta  sua  Gom- 
maci te  spirituale.  Tanto  si  còntiéfit:  ’ nel  ca- 
none 1 a : Si  quis  filiastrùm  ( i)  aut  fdiastram 

''  (1)  Figliastro  l figliastra  nella  bassa  latinità  han- 
no Io  stesso  senso  che  privignus  e privlgna,  Ducange. 
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ante  cpiscopum  ad  confir  matto  ne  m tenuerit  j 
separetwr  ab  uxore  sua , et  alter  am  non  oc - 
c ipiat.  ...  • 

x85.  Le  leggi  di  Lutiprando , re  dé*  lon- , 
gobardi  , ohe  sono  pure  dell’  ottavo  secolo 
ialino  parimente  sì  della  prima  che  della  se- 
conda specie  di  affinità  spirituale  altrettanti 
impedimenti  di  matrimonio  : Praecipimus  ut  nul- 
lus  praesumat  suam  commatrem  ducere  uxo- 
rem , sed  nec  filìarn  quarn  de  sacro  fonte  le- 
vaverit. 

t > 1 t •( 

-,  186.  Questa  disciplina  fu  pure  osservata  in 
Inghilterra  , come  apparisce  dalla  - Raccolta  di 
canoni  fatta  da  Egberco  , arcivescovo  di  Can- 
torberv  , sulla  fine  dell’  ottavo  secolo  , nella 

' 4 

quale,  all’articolo  129,  si  trova  il  canone 
del  concilio  romano  tenuto  sotto  Gregorio  II, 
che  noi  abbiamo  riportato  più  sopra. 

187.  San  Bonifazio,  arcivescovo  di  Magon- 
za nell’ottavo  secolo  , in  una  delle  sue  lettere 
a Nothelino , arcivescovo  di  Cantorbery,  die« 
di  aver  egli  permesso  ad  un  padrino  di  spo- 
sare la  sua  commadre  spirituale , cioè  la  ma- 
dre dì  suo  figlioccio  ; che  non  sa  bene  se  in 
ciò  egli  abbia  peccato  per  ignoranza  , dappoi- 
Contr.  di  Matr.  Voi.  Il  • ' 23 

-r  • n 
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chi  è giunto  a sapere  che  i romani  riguarda- 
vano siffatti  matrimòni  come  uu  gran  peccato} 
che  Io  prega  d’ informarlo  se  trova  qualche 
cosa  negli  antichi  canoni  o nei  libri  santi  ; 
che  debba  far  riguardare  tali  matrimoni  come 
uu  peccato  ; che  gli  riesce  difficile  il  com- 
prendere come  l’affinità  spirituale  fosse  un 
impedimento  di  matrimonio  , giacché  l’ affinità 
spiritnale  che  tutti  i figli  della  ehiesa  con- 
traggono  col  battesimo  di  Gesù  Cristo , per 
la  quale  divengono  tutti  fratelli  e sorelle  tr* 
loro,  noti  gl’ impedisce  di  .maritarsi  insieme 
Qu'id  romani  , die'  egli , peccatum  censent , ita 
ut  in  talibus  dìvortia  facere  praecipiant.  Per 
la  qual  rosa  , egli  soggiunge,  si  hoc  in  ca- 
iholìcorum  patrum  decretis  vel  canonibus , 
vel  etiarn  in  sacro  eloquio , prò  tam  magno 
peccato  computatum  es<te  inveneritis  , indicare 
mihi  curetis , ut  et  ego  infetti gendo  cagno - 
scam  cujus  auctoritas  sit  in  ilio  judicio  ; 
quìa  nulla  tenus  inteUigere  possurn  quarc  spi- 
rituahs  propinquitas  in  ronjiinctione  carnali 
copulata  grande  peccai um  sit , quando  omnes 
in  sacro  baptismate  Christi , et  Ecclesiae  firn 
et  filìae , fratres  et  sorores  esse  comprohemnr- 
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Egli  srrlv*  sopra  Io  stésso  SOjrgèttO  st  oh 
tìtro  vescovo  d’  Inghilterra  ( tutelino  ) : De 
tifui  quoque  re  » die’ egli , Vestrùm  consiliìint 
et  responswn  desideraflùs.  Affirnuint  sacer- 
*-dotes  per  tota-m  F ranci  am  et  per  'Gal/ias  , 
maximì  crimini s fèudi  caie  Ttoihìnem  qui  in 
matrimoniali  acce  perii  iltàm  viduant  cujtis 

, X'K  . „ . ■ 

tinte  filiu’tt  in  buptismo  sùtcipiebat  ; quod 
peccati  getta s , si  veruna  est , hactenus  igno- 
rabarn , et  nec  in  tmtiquis  canonibus  , nec 
in  decretis  pontificum.  patrés  , nec  in  calculo 
peccatorum  apostoL  s ìisquarn  enumetasse  co- 
gnovi. 

Queste  due  lettere  , egualmente  che  ana 
terza  scritta  all’abate  Dudon  > ove  sì  dice 
qualche  cosa  di  più  sullo  stesso  soggetto  , sono 
riportate  da  Batonio , tom.  9 , sopra  Tanno 
784.  ' : • . 

188.  Rignardo  alla  terza  specie  di  affiniti 
spirituale  che  si  pretende  centrarsi  tra  la  per- 
sona battezzata  ed  i figli  del  silo  • padrino  e 
della  stia  madrina  , fu  nell’ ottavo  secolo  ohe  è 
’crtininciò  a porre  in  >|uestioue  se  essa  formasse 
O no  un  impediinento^di  matrimonio. 

'Teodoro , vescovo  di  Pavia  , consuhò  sopra 


! Ho  ) 

tale  questione  il  papa  Zaccaria , all’  occasioni 
eli  un  matrimonio  che  un  uomo  nella  sua 
diocesi  aveva  contratto  con  la  figlioccia  di  suo 
padre.  Il  papa  gli  risponde  ; Eum  qui  impiis- 
simo se  se  iniscu.it  matrimonio , studeas  re» 
parare  et  jwenitentiae  dignae  subjicere.  Que- 
sta risposta  si  contiene  nella  decima  ottava 
lettera  di  questo  papa , nel  tomo  sesto  della 
Raccolta  del  padre  Labbe. 

Il  re  Luitiprando  fece  pur  egli  di  questa 
terza  specie  di  affinità  spirituale  un  impedi- 
mento dirimente  di  matrimoniò.  Nella  sopra» 
citata  legge  5 è detto  : Neque  fiUus  ejus  prae- 

• «|  a 

surnat  filiam  illius  uxorem  ducere  , qui  eitm 
de  fonte  suscepit.y  quia  spirituales  germani 
esse  noscuntur. 

* ' * - 1 » * * .» 

189.  Pare  che  nel  nono  secolo  i succes- 
sori di  S.  Bonifacio  si  fossero  conformati  alla 
disciplina  della  nostra  chiesa  d’  Occidente  , 
sull’ impedimento  di  matrimonio  derivante  dalla 
prima  e dalla  seconda  specie  di  affinità  spiri- 
tuale ; perciocché  nel  canone  cinquantesimo 
quinto  del  concilio  di  Magonza  7 tenuto  1’  an- 
' no  8 1 3 per  ordine  di  Carlo  Magno , ed  ove 
trovatasi  lo  stesso  Ricolfo } arc.vascovo  di 
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Magonza , è detto  : Nullus  proprium  fili  uni 
vel  filiam  de  fonte  baptismatis  ( 1 ) suscipiat  ; 
nec  filici  am  aut  comma  treni  ducat  uxorem , 

. 

nec  illam  cujus  filium  aut  (duini  ad  confi- 
mationem  duxerit  : ubi  autern  fuerit  sepa- 

rentur. 

Questo  canone  è trascritto  parola  per  pa- 
rola dai  capitolari  di  Carlo  Magno  e di  Luigi 
il  Buono,,  lib.  5o  , art.  167,  e dalla  terza 
addizione,  art.  116.  li  decreto  del  concilio 
romano  tenuto  sotto  Gregorio  II , che  proibi- 
sce il  matrimonio  di  un  uomo  con  la  sua 
commadre  spirituale,  già  da  noi  .poco  soprà 
riportato , si  trova  pure  inserito  nel  libro  7 
dei  detti  capitolari , art.  179. 

IL  matrimonio  colla  sua  commadre  spirituale 
è trattato  , nel  lib.  fi  dei  detti  capitolari , art. 
4 , da  delitto  capitale  : Sciendum  est  omnibus 
quoi  conjunctìQ  spirituali  commatris  maxi- 
mum peccatum  sit , et  divortio  separandum , 
atque  capitali  sententia  mulctandum , vèì 

peregrinatone  perpetua  delendttm. 

, ' , , ■ la 

(ì ) Pèr  timore  di  contrarre  con  sua  moglie  l’affi- 
nità spirituale  di  comparatico. 
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igo.  Benché  questa,  affiniti  spirituale  fosse, 
riguardata  coni»  un  impedimento  dirimente  di, 
matrimonio , e che  in  conseguenza  fosse  proi- 
bito. ad  un  uomo  d’essere  il  padrino  del  figlio  ^ 
di  sua  moglie  * sia  che  fosse  pur  suo , sia> 
che  fosse  di  un  altro  matrimonio,  non  di 
meno  se  egli  lo  aveva  fatto  per  ignoranza  , il 
foro  matrimonio  non  doveva  essere  sciolto.. 
Tale  è la  decisione  'lei  papa  Nicolo  l nella 
sua  lettera  a Rodolfo,  arcivescovo  di  Bonr-_ 
ges  , art.  5,  qve  egli  dice:  De  his  qui  . . ^ 
filtos  uxoris  suae  de  viro  priori  dum  cÀri*». 
fmantur  ab  episcopo A super  se  SiistÌBxnJ , ri 
insidio,  sicut  asseris  , fìt,  licet  sit  peccatimi  * 
tamer i non  usque  ad  sepa  ratioB,em  conjugik 
punk  ndum  ; lugcent  tam<n  , et  digna  pomi- 
tentia  hoc  diluentes  , Dominq  dicpnt  : deliete t 
ignorantiae  m,tae  ne  metmneris.  li  papa  ter- 
ni ria  questa  lettela  con  tali  parole  ; rptgfrtut; 
fanctitatern  tua,- a nude  et  sepiper  bene  eale- 
\c , locchè  fa  vedere  che  il  tìtolo,  di  vostra^ 
soni  ita  uon  ^ra  allora  esclusivamente  riservatei 

al  I,al,a*  ... 

Questa  lettera  è riportata,  pel  tomo  ottavo 
del  padre  Labbe  ^ pag.  5©4»  se^ 
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1 9 1 * A più  forte  ragione  quando  in  uri 
caso  di  necessità  un  uomo  ha  battezzato  sup 
figlio , l’ affinità  spirituale  che  egli  ha  con- 
tratta con  la  propina  moglie  non  deve  dar 
luogo  ad  una  separazione.  Tale  è Ja  decisione 
dei  papa  Giovanni  Vili  ( che  occupava  la 
santa  sede  verso  il  declinare  del  secolo  nono) 
nella  sua  lettera  ad  Anselmo  , vescovo  di  Li- 

•*  \r  * v > • • *.  * \ i 

moges.  Un  uomo,  in  un  caso  di  necessità, 
aveva  battezzato  suo  figlio , che  travaglia- 
to da  grave  infermità  suva  per  perder^ 
la  vita.  Siccome  il  padre  aveva  perciò  con- 
tratta 1’  affinità  spirituale  colla  propria  moglie  , 
cosi  il  vescovo  aveva  giudicato  che  dovesse 
esserne  separato.  Soffrendo  a malincuore  una 
tale  sentenza , stimò  bene  «li  recarsi  personal- 
mente a Roma , ed  esporre  al  santo  padre 
quanto  gli  accadde.  Il  papa  dopo  avere  sen- 
tite lo  sue  ragioni , ed  ammesso  il  reclamo 
scrisse  al  vescovo  che  aveva  male  operare , 
dicente  scriptum  quod  Deus  conjunxlt  homo 
non  separet  ± che  quell’  uomo  aveva  latto  bene 
di  battezzare  da  se  stesso  il  proprio  figlio, 
non  potendo  per  mezzo  d’ altri  largii  con- 
ferite il  sacramento  ; bene  fecisse  Jaudatur  , 
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'et  ideo  cum  ma  uxorc  , quamdiu  hixertnf  f 
judicamus  manere  c.nnjunctum.  Questa  è la 
eento  ottantesima  delle  lettere  di  questo  papa, 
e la  si  trova  nel  tomo  nono  del  padre  Lab» 
he,  pag.  Ì22. 

192.  Parimente  F affinità  spirituale  che  uno 
dei  conjugi  in  virtù  del  matrimonio  contrae 
durante  il  matrimonio  stesso  con  l’altro,  pre» 
tentando  mio  dei  loro  figli'  al  battesimo  od 
alla  cresima,  non  deve  rompere  il  loro  matri- 
fhoniò , allorché  ciò  fu  fatto  irr  Frode , per 
avere  un  pretesto  di  romperlo.  Questo  è ciò , 
che  ha  deciso  il  secondo  concilio  di  Chiilons  , 
convocato  per  ordine  di  Carlo  Magno  Fanno 
Si  3.  Xel  canone  trentesimo  « detto:  Dietimi 
7 lòbis  est  quasdam  formi nas  desìdìose  , qua  sg- 
elala vero  frauduhnter  , ut  a viris  suis  se* 
parentur  , proprios  fUtos  coram  episcopi s ad 
conftrrnandum  tenuisse  : nude  nos  dignnm 

duximus , ut  sì  qua  miilicr  filium  suum  > 
desidia  aut  fraudo  aliqua , coram  episcopo 
ienuerit  ad  coiifirmandum , propter  faUacinnv 
suam  ant  propter  frauderà  , quamdiu  vivet  y 
agat  poenitentiam , a viro  tamen  sita  non 

v • -•  * 

iepuréturf  5 -*  j 
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193.  Riguardo  alla  terza  specié  di  affini?* 
apirituale  che  un  figlioccio  od  una  figliocci 
era  riputata  contrarre  coi  figli  del  suo  padrino 
e della  sua  madrina , noi  Tediamo  che  i papi 
del  nono  secolo  continuavano  a riguardarla 
come  un  impedimento  di  matrimonio , egual- 
mente che  il  pupa  Zaccaria  nelli  ottavo  so 
colo  l’ uvea  riguardata.  , - ; • • 

Questo  è ciò  che  apparisce  dalle  decisioni 
di  Curio  I.  Questo'  papa  , nelle  sue  risposte 
ad  consulta  Bulgurorum  , art.  a , insegna 
che  il  matrimonio  non  può  essere  permesso 
tra  un  figlioccio  ed  una  figlioccia , ed  i figli 
del  suo  padrino , perchè  essi-  teugonsi  luo- 
go. di  ftuteUi  tra  loro:  fnter  v 01  , egli  dice  , 
non  arbitramur  esse  quodlibet  posse  conj ugole 
connubium , quandoquidern  inte.r  eos , qui 
natura  , et  eos  qui  adoptixine  filli  sunt , ve- 
nerandae  leges  romaiiae  matrimonium  con - 
traili  non  permittunt . . . .Si  ergo  , die’  egli  , 
inter  eos  non  contrahitur  matrimonium  quos 
adoptio  jungit,  quanto  potius  a carnali  opor- 
tet  inter  se  contubernio  cessare , quos  per 
celeste  sacramentum  regeneratio  sancti  Spiri-- 
tus  vincit  P Longe  congruentius  fdius  patri^ 
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mei  vel  frater  appellatur  is  quem  gratin  di- 
vina , quarti  quem  hurnana  voluntas  , ut  film» 
ejus  qt  frater  mi.us  esset  eleg  t , etc. 

194.  Nel  decimo  secolo,  Leone  VII,  che 
salì  alla  santa  sede  1’ anno  93b,  e l' occupò 
per  tre  anni , nella  sua  lettera  ad  Gallos  et 
Germanos , colla  quale  risponde  loro  sopra 
parecchi  punti  di  disciplina  , riporta  su  ciò  che 
concerne  1’  affinità  spirituale  , il  decreto  di 
Zaccaria  nel  concilio  romano  già  da  noi  ri- 
portato suprn  n.°  18»,  Questa  lettera  trovasi 
pel  tomo  nono  del  padre  Labbe , pag.  596 
0 seg. 

Abbiamo  in  oltre  in  questo  secolo  parec- 
chie lettere  di  Attone  di  Vercelli  , riguardanti 
* l’ affinità  spirituale  e l’ impedimento  di  matri- 
monio tra  un  figlioccio  ed  una  figlioccia  , ed  i 
figli  del  suo  padrino.  La  più  rimarcabile  fra 
queste  è la  quinta,  nella  quale,  onde  pro- 
vare la  nullità  del  matrimonio  di  un  certa 
Teodoro,  che  aveva  sposata  la  figlia  del  suo 
padrino  , ed  al  quale  non  voleva  permettere 
di  coabitare  con  sua  moglie , egli  riporta  la 
legge  del  re  Luitipraudo , che  vieta  simili 
Wauitnonj  , alla  qual  legge  quest’  uomo  > eh* 
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fi» . lombardo , andata  soggetto,  Noi  i’abblafe 
jno  citata  tupra  n.°  j85.  JV  , 

i y5.  N<-H’  undecinto  secolo,  noi  abbiamo 
le  Ifggi  ecclesiastiche  del  re  Canutp , che 
Tignava  in  Inghilterra  verso  il  principio  di 
^umIu  itii'lo,.  Il  matrimonia  eolia  propria  eomv 
nradra  spirituale . o colla  propria  figlio»  eia  ài 
proibito  dall’ articolo  14  di  queste  Leggi.  .. 

Punto  non  si  rinviane  nel  Codice  delle 
leggi  ecclesiastiche  del  re  Canuto  la  proibii 
alone  tra  la  persona  battezzata  ed  r figli  del 
SUo  padrino  e della  sua  madrina. 

Nello  stesso  secolo,  tra  le  lettele  di 
berto , vescovo  di  Cbartres  , noi  ne  troviamo 
una  , cito  è la»  trentesima  terza  , nella  quale 
Filiberto  consultato  .dal  suo  metropolitano  sulla 
questione  se  si  dovesse  separare  dalla  propri* 
moglie  quell’  uomo  che  aveva  presentato  sin* 
%Jio  alla  cresima,  riporta,  come  influenti 
allo  sviluppa  e decisione  della  questione  j f 
cauoni  del  concilio  di  Magonza , già  da  no* 
riferiti  suprQ , u.°  189, 

- 196.  Noi  pon  indagheremo  pi«  altre  testò* 
WoBianze  nè  documenti  relativi  alla  proposta 
W^ntia.  pei  secoli  susseguenti,  Pe  decreta^. 
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dei  papi  , che  trovassi  nel  corpo  del  diritto 
canonico , ci  istruiscono  bastantemente  della 
disciplina  osservata  in  questi  secoli  sino  al 
concilio  di  Trento,  rapporto  alle  tre  specie 
di  affinità  spirituale  di  cui  abbiamo  trattato , 
e che  venivano  considerate  come  tre  impedi- 
menti dirimenti  di  matrimonio:  Toto  tit.  extr. 
de  cogniti,  spir. 

Osserveremo  soltanto , riguardo  alla  seconda 
specie  di  affluita  spirituale , che  la  persona 
la  quale  ha  conferito  il  battesimo  , il  padrino 
e la  madrina  contraggono  col  padre  e con  la 
madre  della  persona  battezzata,  che  tale  affi- 
nità che  li  rende  compadri  e comadri  spiri- 
tuali è bensì  un  impedimento  dirimente  a 
riguardo  del  matrimonio  che  il  compadre  con- 
traesse con  sua  comadre  dopo  che  tale  affi- 
nità fosse  stata  contratta , ma  che  però  essa 
non  rompe  il  matrimonio  durante  il  quale  essa 
è contratta  , tanto  per  ignoranza  che  per  ma- 
lizia. 

Questo  è un  punto  deciso  da  Alessandro 
III  : Si  uir  vel  ntulier , dice  questo  papa , 
scienter  vel  ignorantcr  fUiunt  suum  de  sacro, 
fonie  susceperit , propter  hoc  separar  i de* 
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ieant  P Éespondemus  quod  quanUns  generali * 
ter  sit  institutum  ut  debeant  separali, , qui* 
dam  tanien  humanius  sentientes , aliter  sta- 
tuerunt:  ideo  nobis  videtur  quod  fife  ex  r- 
g nomati  a , sive  malitia  id  fecerint } non  suni 
separandi , nec  after  alteri  debitum  debet  sub- 
trahere , nifi  ad  contìnentiam  servandam  pos- 
sint  induci  ; quia  si  ignorantia  factum  est , 
eos  ignorantia  excusare  videtur  ; si  ex  ma- 
litia , eis  sua  fraus  non  débet  patrocinati  > 
tei  dolus.  Cap.  2 , extr.  de  cognat.  spirit.  , 

197.  Noi  abbiamo  una  decisione  d’ Inno- 
cenzo III  concernente  la  terza  specie  di  affi- 
nità spirituale.  Questo  papa  fu  consultato  sulla 
questione  di  saper»  se  questa  affinità  che  il 
figlioccio  contrae , fosse  un  impedimento  di 
matrimonio  soltanto  coi  . figli  dal  proprio  pa- 
drino che  nascevano  dopo  la  contratta  affini- 
tà , oppure  se  essa  ne  formasse  uno  egual- 
mente con  quelli  eh’  erano  nati  dapprima.  Il 
papa  decide  che  essa  lo  è del  pari  sì  riguar- 
do agli  uni  che  agli  altri.  Cap.  7 , extr.  d.  tit. 

Sembra  che  1’  origine  di  questo  dubbio  sia 
stato  il  canone  5 , causa  3 o , quaest . 3 , che 
era  stato  male  inteso. 

' t T n . ' ' 


Qunl'  sia  la  disciplina  stabilita  dal  coritilib 
• di  Trento  sopì  a gl’  im  pedimenti  dirimenti 

che  derivano  dall’affinità  spirituale* 

. * • 

- 198;  Il  concilio  di  Trento  / sess.  da 

informai  ma  r.  cap.  2 , ha  ristretta  l affinità 
spirituale  che  deve  formare  uri  impedimento 
di  matrimonio*  a lineila  che  colui  che  ha, 
Conferito  ri  sacramento  , é le  persone  che  han- 
no servito  di  padrino  1 o di  madrina  * contrag- 
gono con  la  persona  bittezzata  o cresimata  $ 
e col  padre  e la  mi  Ire  di  questa  persona*  ed 
ha  abrogati  gl' impedimenti  di  matrimonio  ohe 
si  credevano  da  prima  poter  risultare  da  tutte 
Je  altre  specie  'di  affinità  spirituale. 

Questo  decreto  del  concilio  si  trova  alla 
sess.  24 , cap.  2.  tl  concilio  ivi  espone  le 
ragioni  che  ha  avute  di  FtIo:  Ej  quod  > -li- 
Ce  egli,  doceret  experìCntia  prnpter  miiti'u- 
dìnerà  prohibitiónum  ihifft  fiei  in  rasi  bus  pro- 
hibitis  , igaoranter  contraili  matti  mori  u a , in 
tjuibus  vel  non  sine  magno  peccato  persene - 
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taMr , vet  ea  non  sine  magno  scttndalò  dU 
rimuntur < > 

' Pur  rimediare  a ciò  , il  concilio  ordina  ut 
iinus  tantum , sive  vir  sive  mulier , juxtct 
SacroTum  canonum  instituta  , vel  ad  summum 
unus  et  una  baptizatum  e baptismo  susd- 
piant , inter  qUos  ac  baptizatum  ipsum  et 
ìllius  patrem  et  matrem,  nec  non  inter  bap- 
tizantem  et  baptizatum  baptizatiqùs  patrem 
et  matrem  tantum  spiritualis  cognatio  con- 
trahatur.  Egli  ordina  con  questo  decréto  la 
stessa  cosa  riguardo  al  sacramento  della  cre- 
sima. 

Finalmente  con  urta  clausola  generale  egli 
abroga  tutte’ le  altre  specie  d’impedimenti  di 
matrimonio  che  derivavano  altre  volte  , o che 
si  avesse  potuto  crédere  poter  derivare  da  unii 
affinità  spirituale':  Omnibus,  dice  il  concilio* 
inter  alias  personas  hufus  cognationis  spirita - 
lis  impedì  mentis  ornnìno  sublatis. 

Sebbene  noi  non  abbiamo  ricevuto  in  Fran- 
cia il  concilio  di  Trento,  tuttavia  le  restri- 
zioni da  esso  apportate  all’  impedimento  del- 
l’ affinità  spirituale  sono  troppo  ragionevoli  per-» 
citò  non  vi  siano  adottate. 
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• Riguardo  a quelle  specie  di  affiniti 
spirituale  delle  quali  il  concilio  non  ha  par- 
lato, ebe  sono  quelle  delle  persone  die  han- 
no conferito  il  sacramento,  de*  padrini,  e del- 
le madrine  con  la  persona  battezzata  , e quella 
di  tali  persone  col  padre  e colla  madre  della 
persona  battezzata , esse  hanno  sempre  conti- 
nuato ad  essere  tra  noi  , come  nel  resto  della 
chiesa , un  impedimento  dirimente  di  matri- 
monio , quantunque  se  ne  accordi  e presuma 
facilmente  la  dispènsa.  D’  1 lóri  court , nelle  suo 
leggi  ecclesiastiche  , riporta  queste  specie  di 
affinità  spirituali  tra  gl’impedimenti  dirimenti 
di  matrimonio  che  hanno  luogo  tra  noi.  Male 
a proposito  1’ autore  del  Giornale  delle  Udien- 
ze, toni.  5,  Uh.  ult .,  cap.  ult.  , asserisce  che 
1*  affinità  de’ padrini  e delle  madrine  col  padre 
e la  madre  della  persona  battezzata,  è stata 
stabilita  dalla  corte  di  Roma  negli  ultimi  se- 
coli per  avere  occasione  di  darne  delle  dis- 
pense lucrative.  Noi  abbiamo  dimostrato  nel 
paragrafo  precedente,  con  una  serie  di  docu- 
menti che  l’ impedimento  derivante  da  questa 

• t «•  -,  1 . /.  '■  > ' " *■:  » 

specie  di  affinità  aveva  luogo  fin  dall’  ottavo 
secolo  nella  chiesa  , e segnatamente  in  quella 


Digitized-by  GoogU 


< 35n 

df  Francia' , se  che  i noatri  re  ne  avevano  fat- 
ta una  ‘legge  , che  si  trova  nella  raccolta  dei 
capitolavi  di  Carlo  Magno  e de1  suoi  successo- 
ti. Non  vi  è alcuna  prova  che  questa  antica 

disciplina  sia  mai  stata  abrogata  in  Francia. 

’ ** 

Non  si  può  dunque  senza  ignoranza  dire  ohe 
qneètod  impedimento . sia  no’  invenzione  della 
Sorte  -di  Roma , per  avere  > occasione  di  ac- 
cordarne delle  dispense  pecuniarie  , dacché  es- 
so , al  pari  di  tutti  gli  altri  iirtpedimenti  di 
matrimonio  che  sonò  oggidì  in  uso  > è an- 
teriore di  parecchi  secoli  all’  uso  di  accordare 
tìon  solò  delle  dispense  peeuniarie , ma  ezian- 
dìo di  accordarne  in  tutto.'  Vedi  V epoca  delle 
dispense  infra' t cap.  4 , art.  3. v 
. aoo.  L’impedimento  di  matrimonio  che  al- 
tre volte  formavasi  tra  il  figlioccio  e la  figlioc- 
cia , ed  i figli  dei  loro  padrino  o della  loro 
madrina  4 di  cui' .abbiamo  parlato  nel-  paragra- 
fo precedente,  si  trova  abolito  dalla  surrife- 
rita clausola  del  concilio,  egualmente  che  al- 
cune altre  specie  di  affinità  spirituale  che  erosi 
immaginato  poter  < formare  degli  impedimenti 
di  matrimonio.  -,  ; • > t v 

dora  Lo  spirito  del  concilio,  essendo  stato 

Contr.  di  Matr.  Voi.  J.  a 3 


I 
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* quello  eli  restringere  gli  impedimenti  dirime*» 
ti  di  matrimonio  e non  di  aumentarli , non 
Vi  può  estere  dubbio  che  conservando  1*  im- 
pedimento dirimente  di  matrimonio  che  è for- 
giato dall'affinità  spirituale  contratta  da  un 
padrino  o da  una  mattina  col  padre  e la  ma- 
dre del  loro  figliccio  o figlioccia,  lo  ha  con- 
aervato  tale  quale  era  io  avanti , cioè  solamente 
per  il  matrimonio  che  queste  persone  oontraes- ^ 
6ero  dopo  di  avere  contratta  questa  affinità; 
-ma  quando  questa  affinità  spirituale  è con- 
tratta tra  un  uomo  ed  una  donna,  l’uno  dei 
quali,  durante  il  loro  matrimonio,  ha  pre» 
sentalo  al  sacro  fonte  il  loro  figlio  comune  , 
o quello  che  1'  altro  aveva  da  un  precedente 
matrimonio  , cotale  affinità  spirituale  che  essi 
-contraggono  non  iscioglie  il  lor  matrimonio  du- 
rante il  quale  essa  è contratta secondo  la 
decisione  di  Alessandro  III , riferita  su  fra- 
li. 196.  * 

oca.  Il  concilio  ordina  ancora  che  il  cu- 
rato s’ informi  di  coloro  che  ciò  riguarda,  .quali 
siano  le  persone  che  forone  elette  ad  essere 
padrino  e madrina  ; che  esso  le  «omini  nel- 
I’  atto  che  stenderà  dcl  battesimo  sopra  il  suo 
o \ 


( 355  ) 


iregistro  , e che  T affinità  spirituale  sarà  con- 
tratta soltanto  da  quelle  persone  che  verran- 
no nominate  nell’  atto  : Parrochus  ...  ab  iw 

- - J*  » : i. 

ad  quos  spcctabit  sciscitetur  quem  nel  quos 
elegerint  ad  haptisat\im  de  sacro  fonte  sur 
scipiendum  et  *um  vel  eos  ad  suscipiendum 
tantum  admitlat , et  in  libro  eorum  nomina 
describat  . , . . quod  si  olii  ultra  designato f , 

V C ‘ 

baptisatum  tetigerint , cognatiqnem  spiritua- 
le™ nullo  mòdo  contrahant  ; d.  sess.  24,  cap.  2. 

Non  bisogna  però  quindi  dedurne , che  sia 
assolutamente , necessario  , affinchè  un  padrino 
-pd  una  madrina  contraggano  1’  affinità  spiritua- 
le che  siano  stati  scelti  dal  padre  © dalla 
.tnarlre  del  fanciullo  per  essere  padrino  o ma? 
drina.  Allorché  in  mancanza  di  persone  che 
si  ,preseptino  come  ..padrino  0 madrina  , oppu- 
re? sul  rifiuto  che  avesse  fatto  il  oprato  ( ciò 
<Qhe  non  deve  fare  che  per  delle  buone  .ra- 
gioni ) di  ammettervi  quella  che  vi.  si' è pre- 
sentati)  upa  persona  che  si.  è trpvata  casual- 
mente  *io  chiesa,  ha  servito  da  padrino,  o da 
snadrinq , del  che  è stata  fatta  .menzione  nel- 
V apo  .di  battesimo , quest*  p^rspija  è vera- 
mente padrino  * madrina,  «contrae  i’  affilai 


( 356  ) 

spirituale  col  fanciullo  e suoi  genitori  , eguali 
nipóte  che  un  padrino  od  una  madrina  espres- 
samente scélti' a tal  fine.  Tale  è il  sentimento 
di  Van-Èspèn1 p.  2,  tit.  12,  cap.  6,  n.  19. 
TÌsso  mi  sembra  più  fondato  di  quello  del- 
l’ autore  déltò  Òonfereuze  di  Parigi,  il  quale 
pensa  che  il  padrind  c la  madrina  non  con- 


traggano T affinità  spirituale  che  quando  fu- 
rono pregati  ad  assumere  tal  qualità  dal  pa- 
dre e dalfa  madre  dèi  faUciullo. 

' Il'  corfcilio  ha  órdinató  chfe  ; 1 "■■Curati  *’ in- 
iWinin©  tjuali  siano  le  persone  scélte  per  es- 
sere il  pafdrinò’  e la  madrina  , a solò  fine  -di 

, n t » . ».  * ..  J 

conoscere  chi  ì si  allo  coloro  che  presentano  il 
fanciullo  al  battesimo'  in  qualità  di  'padrini  o 
di  madrine , essendo  queste  rpe«onò  le  sola 
che"  contraggano  l’affinità  spirituale./  e di  non 
coufondérfe  con  ' le  altre  persóne  Che  assistono 
nr Littesinio , le  quali  "non  fcontfaggoóo  alcu- 


na affinila  àpirituale,1  nncorchfc'ajufasserò  il 
padrino  'e1' la  madrina'  a sostenere  il  fanciullo 
al  sacro  fonte.  Per  lo  che  il  Conciliò  aggiunr 
gèi  $lhatii  iAtra  'dèsigrtatoS  baptizàtuni  tetìge- 
riiìf,  èogfodtionèm*  spiritcìlém  hullómodo  con- 

tytikùnìfc  ■-  ’é  so;  .’;  .q  f-.a-iM  . 
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ao3.  Si  osservi  altresì  cbe  sebbene  il  con- 

\ * 

cilio  abbia  oi dinato  cbe  non  si  ammetterebbe 

I.  * 

tutto  al  più  , ad  summum , che  un  uomo  ed 
pna  dopna  in  qualità  di  .padrino  o madrina^, 
nondimeno  se , contro  il  cbr*eto  del  concilio, 
il  curato  avesse  ammessi  più  padrini  o ma- 
. drine  , tutti  questi  padrini  p madrine  contrer- 
rebbero  1*  affinità  spirituale  col  fanciullo  e col 
di  lui  padre.  Questo  è . ciqrjche  venne  deciso 
a Roma  dalla  congregazione , secondochè  lo 

I 

attesta  Barbosa  ; ed.  io  crédo  ohe  essa  abbia  4 


bene  deciso,  avvegnaché  sebbene  il  curato 
non  dovesse  ammetterli  tutti  , non  è men  vero 
però'  cbe  essi  furono  tutti  Egualmente  padrini.. 


€i  ) • 
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Di  alcuni  casi  particolari  riguardo  ai  fuali 
si  era  messo  altre  volte  iti  questione  , se 
essi  formassero  un’  affinità  spirituale  ed 

r ^ . ( 

un  impedimento  di  matrimonio. 

1 Pitiriro  Caso. 

- >..•  -V  ....  . ••  , 

Dei  padrini  di  catechismo , e di  quelli  che 
lo  divengono  allorché  suppliscono  alle  ce - 
" ' rimarne  del  battesimo.  , 

: < 1 * • v ■*  ' t * * • , ’ -,  . ' "ri 

204.  Secondo  la  decretale  di  Bonifacio  VITI, 
il  padrino  di  catechismo  , vale  a dire , que-, 
gli  che  aveva  presentato  il  catecumeno  ali’  i- 
struzione  che  precede  il  battesimo,  quantun- 
que non  lo  avesse  poscia  presentato  egli  stes- 
so al  sacro  fonte , contraeva  1*  affinità  mede- 
sima di  un  padrino  di  battesimo,  la  quale  lo 
impediva  di  potere  in  seguito  contrarre  ma-' 
trimonio  con  la  persona  colla-  quale  l’aveva 
contratta  : Per  catechismum,  , dice  quésto  papa, 
qui  praecedit  baptismo  ....  cognatio  spiri- 
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tualis  contrahitur , per  quarti  contrahendunt 
matranonium  unpeditiur  > ut  ex  Clementi t 
III , decretali  evidenter  collidi  tur.  Cap.  5 , 
de  cogn.  spir.  in  6. 

Questa  affinità  spirituale  , e T impedimento 
di  matrimonio  die  ne  derivava , furono  abolirti 
dal  concilio  di  Trento , che  non  riconosceva 
per  padrino  « madrina,  che  contraggono  T af- 
finità spirituale , fuorché  quelli  cbo  m tale 
qualità  tengono  al  sacro  fonte  la  persona  che 
si  battezza,  baptisatu m e baptismo  suscipiunt 
gANTUM. 

20 5.  JNfe  segue  parimente  da  cifc  > che  le 
persane  che  servono  <li  padrino  o di  niadriua 
allorché  si  eseguiscono  verao  di  qualcheduno 
le  cerimonie  del  battesimo , non  contraggono 
alcuna  affinità  spirituale  , poiché  il  concilio  di 
Trento  non  ne  riconosce  altra  che  quella  che 
dai  sacramento  medesimo  viene  formata. 

J{ùi  abbiamo  uno  statuto  sinodale  della  no- 
stra diocesi  d’  Orleans  , che  colpi  bene  a que- 
sto riguardo  il  senso  del  concilio.  Vi  è detto; 
Rectorei  doccant  qupd  non  ex  catechismo 
seu  ex  caeremoniis  quOe  baptismu  n vai  prue ~ 
cedimi  vel  sequuntur , sed  ex  baptismo  ipso 
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nascitur  cognatio  spirituali s.  Tit.  de  baptisn 

mo,  §.  3.  • . * 

aoó.  Indi  ne  segue  ancora,  che  se  una 
persona  che  c stata  già  battezzata , lo  fossa 
per  errore  una  seconda  volta,  sia  che  si  fos. 
se  espressa  o no  la  condizione  si  baplizatus- 
non  ps,  il  padrino  e la  madrina  in  questo  se- 
condo battesimo  non  contrerrebbero  alcuna  af- 
finità spirituale;  avvegnaché  questo  secondo 
battesimo , non  essendo  validft , non  ha  pò* 
turo  formarla:  Quod  milhim  est  , nuìlum prò- 
ducit  (ffpctum.  • n 

Non  bisogna  però  dire  indistintamente  Con 
1’  untore  dalle  Conferenze  di  Parigi  , che  un 
battesimo  conferito  sotto  condizione  , non  for-- 
ma  affinità  spirituale;  ma  è d’uopo  dire,  on- 
de esprimersi  più  esattamente  che  essendo 
incerto  se  questo  battésimo  sia  valido5,  è;-  in- 
certo del  pari' se  esso  abbili  formata  un'affi- 
nità spirituale  ; che  in  conseguenza  , se  que- . 
ste  persane  hanno  contratto’  matrimonio , il 
loro  matrimonio  non  può  essere  contrastato  ,* 
conciossiachè  giustificarsi  non  possa  che  siavi 
tra  loro  un’  affinità  spirituale  che  lo  renda 
nullo.  #Ja  quando  esse  non  hanno  ancora  con- 


fratto  matrimonio  , codesta  incertezza  , se  siavi, 
tra  loro  un’affinità  spirituale,  deve  determi- 
narle o ad  astenersene  , o ad  ottenere  dispensa. 

’ , * i ^ . - • * 

■ .Secoko'o  Caso.  ; 

.« . ‘ . ....  ;*  . -v 

Dell'  estensione  della  parentela  spirituale  al 
marito  o.alla  moglie  delle  persone  colle 
quali  essa  è contratta.  • , 

307.  Erasi  posto  altre  volte  in  questione 
se  la  parentela  spirituale  e l’ impedimento  di 
matrimonio  che  ne  .deriva  f dovessero  esten- 
dersi al  inarito  od  alia  moglie  delle  persone 
eolie  quali  essa  è contratta.  4 t { 

I’er-  l’ affermativa  dicevasi:  come  un  uo- 

mo ed  una  donna  per  la  consumazione  del 
loro  matrimonio  divengono  una  caro  , ed  in 
certo  modo  una  stessa  persona,  in  conseguen- 
za l’ affinità  spirituale  che  un  uomo  ha  con- 
tratti , sia  col  suo  figlioccio  , sia  col  suo  pa- 
drino , sia  col  ' suo  compadre  spirituale  , si  co-; 
mimica  pure  a sua  moglie,  la  quale  per  con- 
segnenza  contrae  la  stessa  affinità  col  figlioc- 
cio , col  padrino  o compadre  spirituale  di  sue 


( 36»  ) 

marito  ; e parimente  1'  affinità  spirituale  eh* 
una  donna  ha  contratta  sia  con  sua  figlioccia  , 
sia  colla  sua  madrina,  sia  oon  la  sua  coma- 
dre  spirituale,  si  comunica  ^lessamente  al  di 
lei  marito , il  qaale  contrae  parimente  uu’  af- 
finità spirituale  con  la  figlioccia  , la  madrina 
o la  comadre  spirituale  di  sua  moglie. 

Secondo  questo  principio,  i.#  U vedova  di 
un  figlioccio  non  potrebbe  validamente  sposa- 
re il  padrino  del  suo  defunto  marito , e si- 
milmente un  uomo  non  potrebbe  sposare . la 
madrina  della  defunta  sua  moglie. 

Un  uomo  non  potrebbe  validamente 
sposare  la  figlioccia  della  defunta  sua  moglie , 
uè  una  donna  il  figlioccio  del  suo  defunto 

marito.  - • 

» 

3.°  Una  donna  non  potrebbe  validamente 
sposate  il  compatire  spirituale  del  sno  defunto, 
marito  j nè  un  uomo  la  comadre  spirituale 
dèlia  defunta  sua  muglio.  L-  ì.l 

Questo  è-  oiò  ohe  decide  il  papa  Nicolò  I- 
nella  sua  lèttera  a Salomon» , vescovo  di  Co- 
stanza , riportata  nel  dèereto  di  Gonfiano , 
càus.  3 o , J cap.  4 j oan.  <r.  - Sciscitutur  a no*. 
fitr  sauctitas  Destra  si  aliquis  Rotti  j,  e chits 
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éirhWiatres  balere  valeat  unatn  post  alterami 
In  quo  methihisse  oportet  scriptum  esse  , 
érunt  duo  in  carne  una.  Itaque  , quwn  con * 
stet  quia  vir  et  mulier  una  caro  per  cornili- 
lium  efficiantur , verum  eompatrem  constitui 
itti  cujus  uxor  commater  esse  videbatur  / et 
idcirco  liquet  vi  rum  illi  foeminae  non  posse 
jungi , quae  commater  ejus  erat  cuti  qua’ 
idem  fuerat  una  còro  effectus. 

Secondo  qnesto  stesso  principio,  Bonifazio 
"Vili  decide  che  un  uomo  non  può  sposare 
la  moglie  di  suo  padrino  : suscipientis  uxorem 
ante  sùsceptionem  carnalitèr  cognitarn  ab  eo~ 
derni.  Cap.  i y de  cognat.  spirit.  in  6. 

ao8.  Il  papa  Pasquale  li,  ohe  occupa?» 
la  santa  sede  verso  la  fine  del  secalo  nnde- 
cimo,  ed  il  principio  del  duodecimo,  pensa- 
va*. al  contrario , che  1'  affinità  spirituale  che 
|e  persone  contraggono,  e per  conseguenza 
l’impedimento  AL  matrimonio  che  ne  deriva* 
«on  si  Comunichi  nè  alla  moglie  nè  ai  mari-» 
to.  fc’èco  com’egli  Si  spiega  nella  sua  detterà 
ad  Reginum  episcopum  , lettura  che  è ripor- 
tata nel  decretò  di  Graziano , d.  q.  4 > can- 
5 ; Post  uxjris  obi  tum  , curri  commdtre  uxo- 
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ri#  , viri  superstiti s conjugium  copulari  nulta, 
videtur  auctoritus  (i)  vel  ratio  prohibere  ; no- 
que  enim  cognationi  correi#  cog natio  spirita^ 
comparatur , neque  per  uniongm,  carnis  ad 
unionem  spiritus  pertransitur . 

Il  concilio  di  Trihur , verso  la  fine  del 
nono  secolo  , aveva  egualmente  deciso  che  un 
compatire  spirituale  poteva  lecitamente  sposate 
la  védova  del  suo  compadre  spirituale  : Q*ù 

spiritalem  habet  compatrem  , cujus  fili  um  de 
lavacro  sancti  fondi  suscfpit , et  ejus  uxor 
commatcr  non  est , Uceat  ei  defuncto  com- 
patte suo-,  ejus  viduam  ducere  in  uxorem.  , 
app.  Il  concilio  di  Trento  ha  fatto  cessate 
siff.ite  questioni»  abolendo  tutti  gl  impedimenti 
di  matrimonio  risultanti  dall’ affinità  spirituale, 
tranne  quelli  che  ha  conservato. 

~ — - 

(1)  O Pasquale  II  ignorava  la  decisione  di  Nicolò  I 
nella  sua  lettera  a Salomone  , o questa  lettera  era 
un  documento  apocrifo,  come  lo  sono  in  .gran  par££  . 
quelli  di  cui  Grazialo  ha  composti  i suoi  canoni, 


Terzo  Caso. 


Se  i figli  dei  due  compadri  o comadri  possano 
validbmente  contrarre  matrimonio.  • 

' aio.  La  ragione  di  dubitarne  era.,  che  i 
medesimi  parevano  tenersi  luogo  a vicenda  di 
fratelli  e sorelle.  Una  siffatta  questione  , dopò 

. t ^ - I 

èssere  stata  molto  'agitata,  venne  finalmente 
da  Alessandro  III  deèisa.  Unesto  papa  aveva 
giudicato^  die  ad  eccezione*  del  figlioccio  o 
della  figlioccia  , die  htrn  potevano  contrarre 
matrimonio  cor  figli  del  lóro  padrino  •«  ma- 
dtrna , *£1i  altri  figli  dei  due  cotnpadri  o co- 
inauri  possono  contrarre  matrimonio  insieme, 
ecccttoc'hc  in  quei  paesi  dove  fosse  invalsa 
\ina  contfaria  consuetudine  ; cap.  i extr.  de 

t • . 

* cogita  t.  spirit.  • v*  **  *•  ’ - ■’t 

Il  confcilio  di  Trento  avendo  abolito  l’ im- 
pedimento eli  matrimonio  clte'  eravi  tra-  un  fi- 
glioccio ed  Utia  figlioccia',  ed  i figli  del  loco 
'padrino  o madrina  , a più  forte  ragione  non 
Ve  ne  ptib  testare  alcuno  tra  gli  altri*  figli 
‘dei  due  coiqpadri  o delle  due  comadri. 


I 


( 366  ) 

• .Quarto  .Caso. 

Se  il  padrino  « la  madrina  contraggano 
insieme  qualche  affinità  spirituale. 

sai.  È certo  oggidì  che  il  padrino  e la 
madrina  che  tengono  tm  fanciullo  al  sacro 
fonte  battesimale,  non  .contraggono  insieme 
alcuna  vera  affinità  spirituale.  Ben  lungi  che 
il  loro  comparatico  formi  tra  queste  persone 
od  impedimento  di  matrimonio , vi  diviene 
sovente  un  incarnali namento. 

Indi  ne  segue  non  esservi  alcun  inconve- 
niente che-  il  marito  e la  moglie  siauo  il  pa- 
drino e la  madrina  del  fanciullo  di  un  terzo. 

Sembra  però  che  se  ne  dubitasse  altre  voi- 
te , e olio  in  conseguenza  di  questo  dubbio , 
se  si  formasse  o no  affinità  spirituale^,  che 
Urbano  II , verso  la  fine  del  secolo  undeci- 
mo , divieti  al  marito  ed  alla  moglie  di  tener 
insieme  al  battesimo  ili)  fanciullo  di  un  tèrzo  , 
.per  maggior  purezza  di  disciplina.  Questo  è 
ciò  che  noi  leggiamo  nell'  ultimo  canone  della 
questione  4 * cari.  3o  : -QuocZ  uxor  cum  nule. 
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rito  in  baptumute  simul  non  debeat  suscipcré 
puerum  , nulla  a uc tonfate  reperitur  prohibi • 
tura  ? sed  ut  puritas  spiritali  patemitatis  ol> 
omni  labe  et  infamia  conservetur  immunis , 
dignum  esse  decernimus , ut  utrique  insi ~ 
mul  ad  hoc  aspirare  minime  praesumant. 

Oggi  giorno  questo  canone  non  è più  osser- 

« 

vato,  non  essendovi  più  dubbio,  che  un  pa« 
drino  ed  una  madrina  non  contraggano  insieme 
alcuna  affinità  spirituale. 

Autkplo  V. 

* ' * • X ‘ * . ■ 

Dell’  impedimento  derivante  dall’  onestà 
• • pubblio*.  . 

aia.  Gli  impedimenti  di  onestà  pubblica 
sono  quelli  che  .derivano  dagli  sponsali , e da 
un  matrimonio  non  consumato. 


DelT  impedimento  derivante  dagli  sponsali. 

"■  * ”*•  - . - ■ * *•:  c:ivv  t /i.  : r 

ai  3.  Gir  sponsali  noti  producono  affinità 
tra  una  delle  partì  ohe  stipularono  inaie  ne  la 
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promessa  di  matrimonio , ed  ì paranti  deli’  al- 
1’  altra  parte  ; imperocché  1’  affinità  nasce  dal 
matrimonio  : NeCesntudo  ihtcr  unum  a con- 
j u gìbus , etc. , supra  t m°  i5o.  Gli  sponsali 
non  làèOlmidendo  .propriamente  in  se  stessi 
alcun  'matrimonio  , ma  soltanto  uri  incammi- 
nauiento  pi  medesimo , non  possono  durtqtf* 
produrre  alcuna  affinità. 

Ma  (presto  incanmiinainento  al  matrimonio 
che  gli  sponsali  racchiudono  T essendo  come 
lina  specie  di  matrimonio  in  spe  , • se  gli 
sponsali  non  producono  una  affluita  tra  ima 
delle  parti  che  li  stipulai ono  ed  i parenti 
delf’  altra  parte,  producono  però  un’ altra  spe- 
cie di  unione  o rapporto  , fondato  sull’  onestà 
pubblica  la  quale  non  permette  obe  una  delle 
pitti  che  stipularono  gli  sponsali  possa  vali- 
damente contrarre  matrimonio  ,•  neppure  dopo 
lo  scioglimento  dei  medesimi  coi  parenti  in 
linea  retta  dell’altra'  parte. 

I romani  avevano  , anche  nel  paganesimo  , 
sentito  questo-  rapporto,  di.  onestà  pubblica, 
ed  avevano  in  conseguenza  vietato  il  mairi- 
«ionio  tra  queste  peisone  ; In  ter  me  et  spon - 
sam  patris  mei  nuptiae  contrahi  non  pos • 
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•sunt , quamquam  noverca  me  a non  proprie 
dicatur  >•  I.  i a j S i > ff.  de  rii.  nupt.  Sponsd 
mea  patri  ateo  nubere  non  poterti , quam  ni* 
nurus  non  pr  oprie  dicatur  ; d.  I $ a.  Ejus 
ma  t rem  qunm  sponsam  hubui , non  posse  me 
Uxorem  ducere  Augustus  interpretutus  est , 
'funse  enim  eam  sucrunt  ( minus  proprie  ) , 
L 1 4 , § fio.  ff.  d.  tìt. 

a 1 4,  Le  leggi  romane  e la  stessa  chiesa  t 
duranti  i dieci  o dodici  primi  secoli , non 
avevano  esteso  più  lungi  che  ai  parenti  della 
linea  (1)  retta  questo  rapporto  di  onestà  pub- 
blica che  formava  un  impedimento  di  matri* 

11  ■■  " ‘ 11  ^ *! 

(1)  Fa  meraviglia  che  I' autore  del  trattato  »ul  ma_ 
trinomio  pubblicato  nel  >753  , pag.  376  infine,  dica 
che  1’ imperatore  Giustiniano , ad  esempio  de’ suoi  pre- 
decessori . ha  vietato  ad  un  uomo  di  sposare  la  sorella 
della  prbmessa  Sua  sposa,  e che  si  fonda  perciò  so- 
pra un  paragrafo  del  titolo  de  nuptiis,  nelle  Insti— 
turioni , ove  è detto:  nani  constai  nec  sponsam  filli 
ntirttm  esse,  nec  patri s sponsam  t novcrcam  esse ; 
rectius  tamen  et  jure  fatturo s tos  qui  ab  hujufmodC 
nuptiis  abstinue’int.  È evidente  che  Giustiniano  in 
questo  luogo  proibisce  Soltanto  ad  Un  padre  di  sptn 
sare  la  promessa  sposa  di  suo  figlio , e ad  un  figlio 
di  spósare  la  promessa  sposa  d»  suo  padre,  > 

Contr.  di  Matr.  Voi . /.  24 
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moni»  tra  1’  ttuo  degli  promessi  sposi  ed  i pa- 
renti dell’altro.  Ma  dopo,  sulla  fede  di  una 
filsa  decretale  attribuita  a Giulio  I,  che  è 
riportata  nel  decteto  di  Graziano  , caut.  37  , 
quest,  a , care.  1 5 , questo  impedimento  di 
onestà  pubblica  derivante  dagli  sponsali  era 
stato  esteso  alla  parentela  della  linea  collate- 
rale , in  eguale  distanza  ed  in  tutti  que  me- 
desimi gradi  che  l’ impedimento  di  affinità  de- 
rivante dal  matrimonio. 

ai  5.  Il  papa  Bonifazio  Vili  aveva  inoltro 
deciso  elie  gli  sponsali , comechè  non  valida- 
mente contratti  , formassero  tuttavia  questo 
impedimento  , purché  la  nnllità  non  procedesse 
dalla  mancanza  del  consenso  delle  parti , ex 
defectu  consensus  , e che  fossero  stati  con- 
tratti cum  certa  ac  determinata  persona , 
puramente  e senza  condizione  ; o che  so  fos- 
sero stati  contratti  sotto  una  condizione , la 
condizione  fosse  stata  adempita  ; cap.  1 <fe 
sponsal.  n.°  6. 

316.  Il  concilio  di  Trento  ha  corretta  que- 
sta disciplina , ordinando  che  questo  impedi- 
mento non  eccederebbe  il  primo  grado  dello 
linea  collaterale  , e noti  sarebbe  formato  eh# 
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Alagli  sponsali  validamente  cdntratti  : P abbitene 
■iionestatis  impedimentum  , vii  spotisblia  qua- 
cumqtie  rutione  valida  noti  étunt , sanata  sy- 
nodus  prorsus  tollit  : vii  auterh  valida  f aerini  ± 
prim um  gradarti  non  excedant.  Syn.  Trid.  scs». 
,#4  j cap.  3. 

Tale  è oggidì  a quésto  irignardo  la  disci-, 
{dina  della  chieSa. 

ài 7.  L’autore  delle  Conferenza  di  Parigi 
opina  che.  nelle  diocesi  ore  è in  uso  la  be- 
nedizione degli  sponsali  in  chiesa , gli  spon-1 
aali  non  formino  questo  impedimento  che 
quando  furono  benedetti.  Egli  ai  fonda  sopta 
IMI  consulto  di  quattro  dottori  di  Sorbona  che 
'decidono  in  questo  modo,  addecetido  per  mo- 
tivo della  lóro,  decisione  che  le  promesse  di 
ttiatthnonio  che  si  fanno  le  parti  nei  contratti 
tftiZiaiì  > o per  mezzo  di  altri  atti , contengono 
la  condtoHMfe.»  se  piace  pila  nostra  santa  ma- 
dre chiesa  di  riceverle  : donde  segue  , die’  egli , 
che  non  essendo  state  ricevute  dalla  chiesa , 
e Confermate  dalla  benedizione  ecclesiastica , 
fitbangono  senza  effetto.  Io  non  sono  di  que- 
sto parere.  Non  è già  la  benedizione  degli 
spolpali , ma  il  contratto  degli  sponsali  che 


/ 
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forma  da  se  medesimo  V impedimento  di  ond^ 
sta  pubblica.  Questa  benedizione  non  è chto 
nn  accessorio  degli  sponsali , senza  il  qual» 
il  contratto  degli  sponsali  non  lascia  di  aver» 
tutta  la  sua  perfezione , poiché  anche  senza 
l’  intervento  di  una  tale  benedizione  , ' esso  «U 
azione  a ciascheduna  delle  parti  per  preten- 
derne 1’  esecuzione , tanto  davanti  il  giudico 
ecclesiastico  , quanto  d' innanzi  al  giudice  se- 
colare. Quando  mio  figlio  ed  una  fanciulla  y 
col  consenso  delle  rispettive  loro  famiglie > 
Iranno  stipulato  un  contratto  di  matrimonio 
davanti  notare , quantunque  il  matrimonio  non 
siasi  effettuato , e gli  sponsali  non  siane  stati 
benedetti , la  fanciulla  resta  egualmente  pro- 
messa sposa  di  mio  figlio  che  lo  è del  pari 
■verso-  di  lei.  Quindi  essa  è la  futura  sposa  di 
mio  figlio  e mia  futura  nnora  ; ciò  che  basta 
perchè  1’  onestà  pubblica  non  permetta  eli’  io 
possa  sposarla.  V 

218.  Onde  -nasca  l’ impedimento  che  risulta 
dagli  .sponsali  basta  che  siano  stati  valida- 
mente contratti.  Benché  siano  stati  dopo  di- 
sciolti,  sia  pel . reciproco  consenso  delle  parti., 
sia  per  la  morte  , questo  impedimento  non  Ire* 
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seia  tuttavia  di  sussistere.  Talee  il  sentimento 
di  Fagnan , sul  capo  ad  audìenùam , cxtn 
de  sponsal.  et  matrim , e del  Corrado , ci»e 
attestano  che  il  loro  sentimento  è seguito  in 
pratica.  Esso  è pur  quello  di  Vau-Espen.  La 
ragione  è , che  basta  che  una  donna  , in  vi- 
tù  degli  sponsali  da  essa  contratti , sia  con. 
mio  padre  , sia  con  mio  tìglio  , sia  con  mio 
fratello,  abbia  avuto  per  qualche  tempo  a 
mio  riguardo  un  principio  di  qualità  di  suo- 
cera, di  nuora  o di  cognata,  perchè  il  pu- 
dore e l’onestà  pubblica  non  permettano  che 
•Ha  divenga  mia  moglie.  -, 

"a  19.  Ma  se  una  donna  fosse  stata  la  pro- 
messa sposa  di  mio  padre.,  e che  questi  spon- 

• r 

sali  fossero  stati  disotolti  prima  eh’  io  venissi 
al  mondo  , essi  non  avrebbero  potuto  forni. re 
tra  questa  femina  e me  , che  non  era  ancora 
nata,  alcuna  affinità  di  onestà  pubblica  , nè 
per  conseguenza  alcun  impedimento  di  matri- 
monio- Non  si  può  dire  in  questo  caso  che 
ella  abbia  mai  avuto  a mio  riguardo  alcun 
principio  di  qualità  di  suocera  , poiché  quando 
io  sono  venuto  al  mondo  t ella  aveva  già  cessato 
d’ essere  la  promessa  sposa  di  mio  padie.  ^ 
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%%e.  Allorché  gli  sponsali  furono  contratti 
•otto  una  condizione  sospensiva , non  possono 
formare  1’  impedimento  di  onestà  pubblica, 
ove  non  siano  confermati  dall’  adempimento, 
della  condizione.  Quantunque  Bonifazio  Vili 
abbia  voluto  che  anche  gli  sponsali  nulli  prò* 
ducessero  l’ impedimento  di  onèsta  pubblica, 
riconobbe  non  pertanto  che  gli  sponsali  eoa* 
dizionali  non  potevano  produrlo  , ove  la  eoa* 
dizione  non  fosse  adempita  ; cap.,  i de  sponsah 
in  6 , come  lo  abhiamo  veduto  saprà , n.° 
ai 5.  Gli  sponsali  condizionali  hanno  ciò  di 
comune  con  tutte  le  convenzioni 'condizionali  , 
Ohe  non  producono  alcun  diritto,  fitantochè 
l’appostavi  condizione  non  è per  anco  adem* 
pita , e che  (a  mancanza  di  adempimento 
della  condizione  li  fa  riguardare  come  r>o« 
avvenuti.  - . < 


§.  II. 

Deir  affinità  che  deriva  dal  matrimonia, 
non  consumato. 

sai.  Le  leggi  romane  non  distinguevano 
U matrimonio  fosse  stato  consumato  o no., 

) 
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ad  affetto  che  esso  producesse  l’ affinità  tra 

' ’ i t'  ' * 

uqo  dei  conjugi  ed  i parenti  deli’  altro , come 
lo  abbiamo  già  superiormente  osservato , n.°  1 5a. 

Rileviamo  dalla  costituzione  di  Zenone  es- 
servi stata  presso  gli  Egizj  una  legge  che 
ammetteva  questa  distinzione , giusta  la  quale 
un  fratello  sposava  validamente  la  vedova  di 
suo  fratello , quand’  essa  era  ancor  vergine  , 
perciocché  suo  marito  era  morto  prima  di 
consumare  il  matrimonio,  il  quale  non  si  do- 
veva quindi  riputare  un  matrimonio  reale  ed 
effettivo  per  non  essere  stato  consumato.  L'  im- 
perator  Zenone  abrogò  questa  legge  egiziana , 
dichiarando  nulli  i matrimoni  contratti  tra 
queste  persone:  Licet  quidam  Argiptiorum , 

dice  l’ imperatore  , idcirco  morluorum  Jratrwn 
sibi  conjuges  matrimonio  copulaverint , quod 
post  illorum  mortem  manìisse  virgines  dice- 
ìjantur , arbitrati  scilicet  quod  certis  ìegum 
condìtorìhus  placuit  , quurn  corpore  non  con- 
venerint , nuptias  non  videri  re  esse  contra- 
ctas  t et  hujnsmodi  connubia  tunc  temporis 
celebrata , firma  sùnt  ; tamen  praesenti  lega 
sancimus > ut  si  quae  hujusmodi  nuptiaq 
CQtitractae  fuerint , cas  earumque  contraete 
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res , et  ex  Tiis  pragenitos  antìquarum  ìegwn. 
tenori  snbjacere , n>  c ad  exemplum  Aegiptio^ 
rum"  eas  vi  deri  fuisse  firma  s ve  l esse  firmati* 
das.  L.  penult.  Cod.  incesi,  nupt. 

aaa.  Quantunque,  secondo  i principj  del: 
diritto  canonico,  un  matrimonio  che  non  sia 
stato  consumato  non  produca  affinità  , tuttavia  , 
come  vidimo  supra  , n.a  Sa,  esso  forma  tra 
uno  degli  sposi  ed  i parenti  dell’  altro  un’  al-- 
tra  specie  d* impedimento  dirimente  di  matri- 
monio edie  appellasi  impedimento  di  onestà 
pubblica , il  quale  si  estende  sì  lungi  come 
> quello  deli’ «frinita. 

Abbiamo  giudicato  inutile  di  entrare  nella 
discussione  se  il  capo  Ad  audentiam , 4 » 
extr.  de  sponsal  et  matnm. , sia  nella  spècie 
di  un  matrimonio  contratto  per  sponsali  de 
presenti  e non  consumato , come  lo  preten- 
dono Cujaccio  e Fagli  an oppure  se  trovisi 
nella  specie  degti  sponsali  de  futuro.  Se  que- 
sti formavano  allora  un  impedimento  di  onestà 
pubblica  clie  estendevasi  tanto  lungi  quanto 
quello  di  affinità  , per  essere  questi  un  ìn- 
caiuminanieotQ  ad  una  specie  di  principio  dì 
matrimonio , a più  forte  ragione  il  matrimoni* 
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perfetto  non  consumato  deve  prodarre  un  ih 
mile  impedimento  di  onestà  pubblica. 

Parimente  , giacché  gli  sponsali  de  futuro 
contratti  fra  [tersone  certe  e. determinate  , quan- 
tunque nulli , pure  Irò  ciò  non  fosse  per  man- 
canza Hi  consenso , formavano,  prima  del  con- 
cilio di  Trento  , . un  impedimento  dirimente  * 
come  lo  abbiamo  velluto  nei  paragrafo  prece- 
dente , non  vi  può  essere  débbio  che  il  ma- 
trimonio non  consumato,  oomecbè  nullo,  pur- 
ché non  vi  sia  mancato  t)  consenso,  formava 
allora  un  simile  impedimento  > perchè  il  ma- 
trimonio non  consumato  è qualche  cosa  assai, 
più  consideràbile  e molto  più  rispettabile  dei 
Semplici' sponsali  de  futuro,  e one  li  contiene 
eminentemente.  Questo  c d’ altronde  formal- 
mente deciso  dal  capo  4 > ®xtr.  de  spomal.  et 
matnm. , supponendosi  che  egli  si  trovi  nella 
Specie  di  nn  matrimonio  non  consumato. 

3 a 3.  Il  concilio  di  Trento  ha.  bensì  ri- 
stretto l’ impedimento  di  onestà  pubbblica  elio 
deriva  dagli  sponsali  de  futuro , come  io  ab- 
biamo veduto  nel  paragrafo  precedente , ma 
non  ha  fatto  parola  di  quello  che  risulta  dal 
matrimonio  non  consumato;  non  vi  fu  alcuna 
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questione  di  questa  specie  d’ impedimento.  Gli 
storici  di  quel  concilio  che  riferiscono  tutte 
le  differenti  materie  ehe  furono  trattate  ed 
agitate  in  que’  tempi  , non  ne  fanno  il  mini-* 
ino  cenno.  Il  papa-  Pio  V , nella  sua  bolla 
ad  Romanum , che  pubblicò  cinque  anni  dopo 
la  conclusione  del  concilio  , dichiara  che  quan- 
to il  concilio  presorisse  riguardo  all’  impedi- 
mento derivante  dagli  sponsali  , non  riguarda 
che  quello  risultante  dagli  sponsali  de  futuro } 
ehe  nulla  se  ne  deve  inferire  perciò  che  con- 
cerne quello  ohe  risulta  un  matrimonio 
non  consumato;  i.°  perchè  quando  trattasi  di 
abrogare  o di  cangiare  l’ antico  diritto  con 
una  nuova  legge,  biaogua  «he  la -legge  chia- 
ramente ai  esprima;  a.°  perchè  un  matrimo- 
nio perfetto  , sebbene  non  consumato , essen- 
do un’  obbligazione  più  considerabile  , più  ri-r 
spettabile , e più  inviolabile  di  quella  che 
contengono,  i semplici  sponsali  de  futuro , non 
ai  può , dal  diminuire  che  fece  il  concilio 
gl’  impedimenti  degli  sponsali , trarre  aìouna 
conseguenza  per  quello  del  matrimonio  non 
consumato  i questo  sarehbe  un  argomentare  « 
minori  od  majus , ciò  cita  e un  «4ttivQ  SUR» 
^oménto. 
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Bisogna  dunque  ritenere  die  1*  impedimento 
d’ onestà  pubblica  derivante  dai  matrimonio 
non  consumato,  si  estende  oggidì,  siccome  pri» 
ma  del  concilio  di  Trento  ,•  tanto  lungi , quan-. 
to  quello  che  risulta  dall’  affinità. 

Per  la  stessa  ragiono  si1  dee  ritenero  obo 
oggidì,  come  avanti  il  eoncilie  di  Trento  , n* 
matrimonio  non  consumato , quantunque  nul» 
lo , purché  non  lo  sia  per  mancanza  di  con-* 
senso  , e che  sia  stato  contratto  con  nna  per» 
sona  certa  e determinata,  forma  questo  ir*» 
pedimento.  Tale  é il  parere  di  Fagnan  sopra 
il  cap.  Ad  audientiam  4 , extr.  de  spt  nsah 
et  matrìm.  e quello  di  Van-Espen. 

a a 4.  Ci  resta  ad  osservare  , relativamente 
all’  impedimento  di  onestà  pubblica  che  risnl» 
ta  dagli  sponsali  0 dal  matrimonio  non  con» 
Stimato , che  esso  contraesi,  al  pari  dell’  impe* 
dimento  di  affinità  , tra  nna  delle  parti  ed  ì 
parenti  xlell’  altra  parte  , sia  che  la  lor  paren» 
tela  con  T altra  parte  sia  una  parentela  legit* 
• lima , sia  eh’  essa  sia  illegittima. 

• *•*•»*•  /. 
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Si  è trovato  no  impedimento  di  onestà  pub- 
blica nel  matrimoni»  di  un  uomo  con  la  ma- 
trigna della  defunta  sua  moglie.  Veramente  tra 
queste  persone  non  avvi  alcuna  affinità  ; per- 
ciocché un  uomo.,  ammogliandosi  , non  con- 
trae affinità  che  coi  parenti  di  sua  moglie , 
non  contraen  lona  alcuna  cogli  affini  della  me- 
desima. Ora  la  matrigna  di  mia  moglie  non  è 
parente  di  lei , ma  soltanto  sua  affine  : non 
vi  3 dunque  affinità  tra  lei  o me.  Prima  del 
concilio  lateraneose  sarebbe?!  stata  una  spe- 
cie di  affinità  che  chiamarasi  affinità  di  se- 
condo genere,  e ohe  si  credeva  esistere  tra 
uno  de’  conjugi  e gli  affini  dell’  altro  ; ma 
questa  specie  di  affinità  del  secondo  genere  è 
stata  abrogata  dal  coooilio  di  Latcrano , ed 
ora  non  forma  più  un  impediménto  di  matri- 
monio, come  lo  abbiamo  vedato  supran.  \6i. 
Ciò  non  pertanto  si  è presentato  il  caso  in 
Normandia,  ove  un  uomo  aveva  voluto  spo- 
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tare  la  matrigna  (Iella  defunta  tua  moglie,  ed 
aveva  anche  ottenuto  a questo  effetto  un  res- 
critto da  Roma,  ch'èra  stato  ratificato  dal 
vescovo  d’  Avranches , ed  aveva  pure  in  sua 
favore  alcuni  consulti  di  Sorbona.  Interposta 
1’  appellazione  come  d*  abuso , il  parlamen- 
to di  Normandia  trovando  in  questo  matri- 
monio un  impedimento  non  di  affinità , ma 
di  onestà  pubblica  , disse  ch’erosi  abusi vamen- 
te  proceduto  alla  ratificazione  del  rescritto  , e 
fece  divieto  di  passar  «oltre  al  matrimonio, 
«otto  pena  della  vita.  Vedi  Brillon , alla  pa- 
rola Matrimonio  -,  pag.  3òa.  Secondo  una  tale 
decisione , l’ impedimento  che  i canonisti  chia- 
mavano di  affinità  di  secondo  genere  , parve 
al  parlamento  di  Normandia  formare  acche 
oggidì  nella  linea  retta  un  impedimento  noti 
di  affinità , ma  di  onestà  pubblica  ; e questo 
impedimento  parve  ad  esso  tanto  considerabile, 
che  ha  giudicato  non  essere  suscettibile  di 
dispensa. 

La  decisione  è del  17  decembre  1617. 
Fervet  che  la  riporta,  lib.  5,  cap.  3,  n.  6, 
ne  riferisce  ancora  un’  altra  dello  stesso  parla- 
mento , secondo  la  quale , a tenore  dello  stes- 
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Mi  principio , il  rescritto  che  att  uomo  oVessfc 
Ottenuto  per  isposare  la  vedova  di  stìo  figlia* 
Stro  venne  dichiarato  abasivo  j e si  proibì 
di'  procèdere  alla  eelebraaidùe  del  matrimonio. 
Botto  pena  della  vita. 

(Queste  decisioni  furono  pure  riportata  da 
Mortine  j ad  J.  42  , ff.  de  rit.  iìup6 » 

‘ La  leggi  romane  riconoscevano  questa  spe- 
cie d’ impedimento  di  onestà  pubblica  $ come 
apparisce  dalla  legge  iS-j  ff.  de  rii.  tiupt. , 
la  cjuàle  proibiste  ad  un  uòmo  di  sposare  la 
Vedova  del  atto  figliastro  > e ad  una  donna  di 
Sposare  il  vedovo  della  sita  figliastra. 

*'  ■»  », 

•-  • À * t t ò o t o VI. 

‘ itlélt  impedimento  che  risulta  dal  fatto 
*’  è dalla  seduzione  - " 

» .*  - • * *' 

iL  ' i v- 

Del  rdttdi 

2I2.&.  Il  ratto  {dtrnava  altre  volte  un  i tripo- 
di irsuto  dirimente  di  matrimonio  contro  il  I»- 
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patate  e la  persona  rapita , iràpfcdirtJento  ctó 
èra  perpetuo } e dorata  tanto  nel  baso  che 
li  trovasse  ancora  » quanto  rft  qupflo  ché 
non  li  trovasse  più  in  potére  del  rapitore. 

Giustiniano  , L.  unic.  Cod.  de  fapt.  v’trg.  > 
dice  5 Nec  sit  facultas  raptae  virgirii  vel  «i- 
duae  faptòfem  ut  suum  sibi  maritimi  exptt^ 
scere  . . Jvullo  modo  , nullo  tempore  da-* 

„ ' ' * )■  { *l  • * ,f  <*  ir*-  •* 

tur  llcenda  etc. 

I capitolari  di  Carlo  Magno  ordinano'  pari-* 
mento  die  chi  rapì  uùa  fanciulla  > num quatti 
ìllafn  uxorem  habeat , VI  , G o.  JÈas  tiuìla- 
tenia  habeant  uxores  ; VII,  3t>S. 

II  concilio  dì  Pavia , ’Ticinense , cip.  lój 
tenuto  nel  8 So , dice  egualmente  : PuetUié 
ipsis  a qdibus  raptae  suni  , legitimae  demurrì 
uxores  nulldtenus  esse  possunt. 

22 6.  Indi  la  disciplina  cangiossi.  Inpocan-* 
ao  Iti  decise  che  la  persona  rapita  pnò  con- 
trarre matrimonio  col  rapitore } ov"  ella  si  de- 
termini liberamente  ad  acconsentirvi.  Cap.  q ? 

- . , « ,v 

estr.  de  raptoribus. 

a a 7.  Il  concilio  di  Trento,  ha  preso  uh 
partito  di  mezzo.  Esso  non  permette  il  matri- 
monio tra  la  persona  rapita  ed  il  rapitore  3 
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fincli*  ella  si  trova  in  di  lui  .potet  e > ed  an^ 
corcbè  vi  accpuscnta  SaruJa  synodus  ilecre - 
vit , inter  raptorem  ^t  raptam  , quanhliu  ipsd 
in  potestate  raptoris  mansent , nullum  posse ^ 
consistere  matrunomum.  E1  in  ciò  egli  cor- 
regge  il  diritto  dello  decretali.  Mi  egli  per- 
mette questo  matrimonio , allorché  {a  persona 
rapita  lo  contrae  dopo  oh’  el.la  I14  cessato  di 
essere  in  potere  del  rapitore , a rapiate  Je- 


jKtrata , et  in  loca  tuto  cons  Muta  ; ed  in  ciò 
si  diparte  dal . rigore  dell’  antico  diritto. 

J1  nostro  diritto  è conforme,  sopra  di  que- 
sto punto  alla  disciplina  del  concilio  di  Tien- 

f : 1 ?*•  > X 1 • •>  i . ' ■'  • > 

to.  L’ordinanza  del  1630  , art.  5,  ,,  dichia- 

‘ ' <t  *"*•  '*  ?..  <•-  • • - 

„ ra  nulli  i matrimoni  fatti  con  coloro  che 

j-  . . - «■?*■  ' • ..  > i •«  . 

„ hanno  rapito  vedove  o fanciulle  , di  qua- 

lunqtie  età  e condizione  esse  siano , senza 

. ■ ■ r - . 

>,  che  per  volger  di  tempo,  nè  per  prestazione 
,,  di  consenso  per  parte  delle  persona  rapite, 
),  de’  loro  geuitori  o tutori , possano  essere 
„ confermati , fintantocliè  le  persone  rapite 


„ trovatisi  in 


potere  del  rapitori 


0) 


(x)  11  Codice  penale  porta,  art.  "ÌSq:  Nel  caso  in 

cui  il  rapitore  avesse  sposata  la  fanciulla  che  ha  sa- 

: ■ I ì'  i-3  1 .. 


Della  seduzione. 


228.  Noi  intendiamo  qui  per  seduzione 
quando  taluno  senza  far  uso  della  violenza  , 
ma  eoa  de'  mezzi  riprovevoli  e con  astuti  arti*, 
fìzj  induce  una  giovane  ad  acconsentire  ad  un. 
matrimonio.  < > 

La  seduzione;  nel  nostro  dititto  ftancese  , è 
un  impedimento  dirimente  di  matrimonio  egual- 
mente-che  il  ratto  ; anzi  la  riguardiamo  come 
una  specie  di ratto , chiamandola  rutto  di  se*, 
dazione.  ••  • ..  > 


J: 
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contro  il  medesimo  se 


pita  , non  si  potrà  procedere 
non  sulla  querela  delle,  pti-sorte , che  Secondo  il  Co- 
dice Napoleone  , hanno  il  diritto  di  'domandare  la 
nullità  del  matrimonio  , nè  potrà  essfcre  condannato  , 
che  dopo  che  la  nullità  del  matrimonio  sarà  stata 
pronunciata, 

11  Codice  Napoleone  dispone , art.  34©  : Nel  caso 
8i  ratto  allorché  l’epoca  di  esso  Coinciderà  coti  quella 
ftyl  concepimento,  il  rapitore,  sulla  domanda  delle 
parti  interessate , potrà  essere  dichiarato  il  padre. 

Cmtr.  di  Matr.  Voi.  I.  1*5 
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* 3 29.  Ila  seduzione  9Ì  presume  di  diritto 

ogni  qual  volta  un  minoie  si  è maritato  sen- 
za il  consenso  de’Vuoi  genitori , tutore  o cu- 
ratore ; ed  in  .conseguenza  , sopra  T appella- 
zione come  d’  abuso  interposta  dal  padre, 
dalla  madre  , dal  tutore  o curatore  relativa- 
mente a siffatti  matrimoni,  i parlamenti  li  di- 
chiarano nulli.  Vedi  infra,  parh  4 y>c8P*  l , 
att.  s. 

Ciò  ha  luogo  anche  nel  caso  in  cui  un 
francese  in  età  minore  'si  fosse  ammogliato 
fuori  del  regno,  in  un  paese  nel  qnale  que- 
sta presunzione  non  fosse  ammessa  ,1  e dove  i 
matrnuonj  de’  minorenni  fossero  validi  senza  il 
consenso  de*  loro  genitori.  Questo  è ciò  che 
fu  definito  da  una  decisione  riportata  dal  sig. 
d’Héricourt,  riguardo  ad  un  minore  di  Lio- 
ne , eh’  erasi  maritato  a Liegi  : il  matrimonio 
fu  dichiarato  abusivo.  La  ragione  è , che  le 
nostre  leggi  che  obbligano  1 minori  a chiede- 
re il  consenso  de’ loro  genitori  per  maritarsi, 
e elio  li  presumono  sedotti  quando  noi  chie- 
sero, sono  leggi  le  quali  avendo  per  oggetto 
le  persone  , sono  personali  , ed  esercitano  quipe 
di  il  loro  impero  riguardo  alle  persone  uh* 
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Vi  soggiacciono  , qualunque  sia  il  luogo  in  cui 
èsse  contraggano.  «•  ■ ' '•  { . - : >1*  >,  . • > 

1 2 3o.  La  seduzione  noti  si  presume  riguar- 
do ai  maggiori , a meno  ohe  il  commercio  il- 
lecito iu)n  fosse  incorrunciato  fin  dal  tempo 
déllà  loro  minore  età,  cosi  che  il  matrimonio 
Contratto  nella  maggiore  età  possa  essere  una 
conseguenza  della  seduzione. 

O Urti  £U)  -e-’tnf*  i 

, > 4P*  ■ 

t «no  ArticoÌo  Vir.>  ; 

. . • ..  M 

V.  • » ' ...  . If“  7 < J % . . /.  * _ . ‘ t ’ '■) 


TìeìT  impedimento  di  matrimonio  che  risulta 
i daW adulterio,  -(i) 

.Y.'jcti  Si 


i:  sf3'-r.  Le  leggi  romane  avevano  stabilito  airi 
impedimento  dirimente  d'  matrimonio  tra  una 


(i)  Secondo  l’articolo  ap8  de)'  C dice  Napoleone, 
in  caso  di  divorzio  ammesso  in  giustizia  per  cattisi 
Si  aduitetior,  il  conjuge  colpevole  «on  potrà  mai  mar 
fi  tarsi  col  complice  del  suo  delitto.  La  donna  ;adulr 
tera  sarà  condannata  nella  stessa  sentenza  , end  istanza 

i v i..  ' ‘J 

del  ministero  pubblico,  alla  reclusione  in  una  casa 
di  correzione  per  ^n  tempo' cleterimnato  , che  noti 
potrà  esseri;  minore  di  tre-  mesi , ' nè  maggiore  di 
due  aanL.v  v».'»  t-.rj  c . tv-; o‘  1 


e ^ 
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donna  ed  il  suo  adultero,  che  impediva  ette 
questa  donna  potesse , dopo  la  morte  di  su» 
marito,  contrarre  validamente  matrimonio  « on 
lui.  Ciò  si  deduce  dalla  legge  40,  ff.  ad  lag. 
M . de  adult. , dove  Paolo  decide  ebe  quan- 
do un  marito  ha  cominciato  contro  una  per- 
sona le  procedure  per  accusarla  di  adulterio 
con  sua  moglie , procedure  che  poscia  ba  so- 
spese , queste  non  possono  porre  un  ostai  olo 
al  matrimonio  che  la  di  lui  moglie  contraesse, 
dopo  la  di  lui  morte  , con  questa  persomi.  Paulus 
resfxndit  nihil  impedire  queeninus  ei  quern 
sus pretura  mantus  habuit , ea  de  qua  quae - 
ritur  , nub'-re  possi  t. 

La  conseguenza  sembra  naturale , che  la 
moglie  non  avrebbe  potuto  sposarlo  , se  egli 
non  fosse  stato  solamente  sospetto,  ina  fosse 
stato  convinto  di,  adulterio  con  essa.  Gottoffre- 
do  , , nelle  sue  note  a questa  legge,  ne  trasse 
questa  conseguenza. S.  Agostino  , nella  sua 
opera  de  nupt.  et  cóncub  lib.  1 , cap.  io, 
jsì  soinminutra  aneli  e-so  uaa  prova  ai  questa 
specie  d’impedimento  che  aveva  luogo  ai  suoi 
tempi  in  forza  delle  leggi  romane  Egli  lice  ; 
Marito  morluo  cura  quo  verum  connubiunt 
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fuit , fieri  verum  connubium  non  potest,  cum 
qu/>  pr  us  adulterium  fuit. 

Graziano , che  riporta  questo  testo  nel  suo 
decreto,  caus.  3i  , q.  i,  can.  a,  ha  omessa 
la  negativa , ed  ha  scritto  potest  in  vece  di 
non  potest.  Ma  la  negatila  si  trova  nel  testo 
medesimo  di  -S.  Agostino , conte  lo  riconob- 
bero i correttori  romani  i quali  ci  attestano 
eh’  ella  si  trova  nel  manoscritto  delle  opere 
di  questo  santo  padre , manoscritto  che  esiste 
nel  Vaticano. 

Oltrecché  , affine  che  la  lezione  di  Grazia- 
no fosse  buona  , converrebbe  supporre  che  S. 
Agostino  avesse  ignorato  la  legge  romana  su 
questo  punto , ciò  che  non  è supponibile  ; il 
senso  di  questo  testo  di  S.  Agostino  richiede 
questa  negativa.  Il  santo  dottore  si  propone 
in  questo  luogo  di  far  rilevare  la  forza  del 
vincolo  coniugale:  egli  dice  che  questo  è si 
forte  e sì  indissolubile  che  non  è permesso 
dalla  legge  evangelica  di  ripudiare  la  propria 
moglie,  e che . anche  dopo  il  divorzio  che  là 
legge  secolare  permette  , il  vincolo  conjngale 
continua  a sussistere  talmente  tra  i conjugi, 
cho  rimangono  sempre  veri  conjugi  , cioè  rqj- 
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trito,  e moglie , nonostante  il  matrimonio  eli* 
tino  di  essi  avesse  coptraUo  con  un’altra  per- 
sona,  il  quale  , sebbene  permesso  dalla  legge 
del  secolo  , è per  la  legge  del  vaogelo  piutto- 
sto un  adulterio  che  un  matrimonio.  Final- 
mente per  dimostrar  l’ efficacia  del  vincolo 
coniugale  , egli  soggiunge  che  la  violazione  di 
questo  sacro  nodo  mediante  un’adultera  unio- 
ne che  una  moglie  ha . poi  suo  drudo,  parve 
sì  enorme  , che  U_, vizio  di  questa  unione  non 
può  essere  sanato , nè  divenire  in  seguito  ua 
matrimonio  legittimo!,  neppure  dopo  la  morte 
di  suo  marito  ; et  dpmque  nutrito  mortiti . , , 
fieri  ,verum  connubio  m non  potcst  cum  quo 
prius  < idulteriwn  fu\t . 

Giustiniano,  nella  sua  novella  i34>  cap. 
ir,  dichiara  egualmente  nullo  il  matrimonio 
oqjti ratto  da  una  donna  con  l’uomo  unita- 

I . 

^motivai  quale  eUa  aveva  commesso  un  adul- 
terio durante  il , primo  suo  matrimonio  : Si  quii 
acruSCUus  de  adulterio per  proditiotiem  ju- 
dìcum  aut  alio  qttahbet  modo , a legibus  poe- 
nas  ejfugfjit , : et  1 post  hoc  ineeniatur  cum  , 
rnuliere  de  qui  •uccusatus  est  turpiter  coti-, 
versatus  , et  in^  rnntrimonium  accipere  eam  , 
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tt  hoc  fiat  vivente  mante  aiU  post  ejus  mot- 
tetti■ , ncque  matrimoniata  valere  censemus  ete. 

a32.  La  chiesa  avendo  sempre  religiosa- 
mente  osservato  nella  sua  disciplina  le  leggi 
secolari  , i popoli  d’ occidente  che  si  conver- 
tirono alla  fede , trovarono  questo  impedimen- 
to già  stabilito  dalla  disciplina  ecclesiastica , 
m vi  si  conformarono.  Questa  disciplina  eea 
osservata  eziandio  in  Alemagoa  verso  la  fine 
del  nono  secolo. 

Il  concilio  di  Tribur  in  Franconia  , tenuto 
1’  anno  8p5  , nel  quarantesimo  de’ suoi  canoni 
dice  : Non  hcet  ut  ullus  uniatur  in  matrimo- 
nio , curri  qua  pnus  pollutus  est  in  adulterio. 

Graziano,  causa  5i  , quaest.  1 , con.  4, 
in  .luogo  di  ciò  , fa  dire  ai  concilio  di  Tri- 
l>ur  : Relatum  est  ..  . quemdam  alterius  u- 
xorem  stupro  violasse , et  insuper  moechae , 
vivente  viro  suo , juramentum  dedisse , ut 
post  lecitimi  mariti  mortem,  si  sapervi  xis  seti 
ducerei  ux  or  erri  ; quod  et  factum  est.  fate 
ergo  connubium  prolubemus  , et  anatliernati- 
zumur.  i . - ir. 

È vero  che  il  fatto  che  aveva  data  occa- 
sione ai  canone.,  e oli',  viene  riferito  dai  pa- 


i 
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tiri  del  concilio  , era  un  matrimonio  contratto 
da  un  uomo  con  una  donna*  unitamente  alla 
quale  aveva  per  lo  innanzi  commesso  adulte- 
rio sotto  la  promessa  di  sposarla  dopo  la  mor- 
te di  suo  marito  ; ma  il  canone  fatto  in  que- 
sta oceasione  dal  concilio  è concepito  in  ter- 
mini generali  quali  li  abbiamo  già  riportati , 
e non  ristretto  al  solo  caso  particolare  che  vi 
diede  occasione. 

233.  Codesta  disciplina  aveva  ricevuto  qual- 
che alterazione  in  Francia  fino  dal  nono  se- 
colo. Riguardavasi  l’adulterio  come  un  impe- 
dimento proibitivo  di  matrimonio , ma  che 
non  era  dirimente , eccettochè  non  fosse  ac- 
compagnato da  alcune  circostanze  aggravanti, 
Questo  è ciò  che  rileviamo  dal  conciliò'  di 
Meux , tenuto  nel  8ij.5  , sotto  Cario  il  Calvo, 
che  vuole  che  quando  una  donna  , dopo  la 
morte  di  suo  marito  , ha  sposato  il  suo  adul- 
tero , si  assoggettino  alla  penitenza  pubblica  ; 
e che  terminata  la  penitenza , si  possa  loro 
permettere  di  abitare  insieme , eccettochè  1’  a* 
dulterio  non  fosse  stato  seguito  dall’ uccisione 
del  primo  merito,,  o che  non  vi  fosse  qual- 
che altro  impedimento  : Is  qui , vivente  ma.'- 
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►ito  conjugcm  alterius  adulterasse  accusntur } 
et  eo  in  prOximo  defuncto  eamdem  swnpsisse 
'dlgnoscituT , in  omnimodts  public  ae  poeniten- 
tiae  subigatur , de  quo  etiam  post  pocniten * 
turni  praefntà  (ì  ) servcdntur  regula  , nisi  forte 
idem  ùut  midier  virum  qui  rhortuas  fuerat, 
occidisse  notentur , aiit  propinquitas  , nel  alia 
quaelibet  aedo  criminalis  impediat.  Can.  69. 

334.  Nei  secoli  seguenti  non  si  riguardò 
più  l’adulterio  come  un  impedimento  diri* 
mente  di  matrimonio  , fuorché  quando  es9© 
era  accompagnato  da  nna  promessa  di  sposarsi , 
fatta  durante  il  matrimonio , o seguito  dal- 
1*  uccisione  dèli’ altro  conjuge.  I!  decreto  di 
Graziano,  nel  quale  studiavasi  allora  il  diritto 
canonico  senza  consultarne  le  fonti , accre- 
ditò di  molto  uua  siffatta  Opinione.  Tuttavolta 
non  la  si  riguardava  ancora  nel  secolo  duo- 
decimo come  un  punto  bastevohnente  decisa 

v'  • - • i ■ ••  •.  r 

v;'i  I."  «M 

(1)  E quella  che  si  trova  nel  canone  , il  quale 
in  ,un  altro  caso  porta  che  si  potrà  , finito  il  tempo 
della  penitenza , permettere  alle  parti  di  abitare  in- 
sieme, facendo  loro  compensare  questi  indulgenza 
C»n  delle  elemòsine  ci  altre  ojjere  pie. 

«t»  v:  . ' ...t  v •.  ^ *> 
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Ciò  chiaramente  emerge  <ia  quanto  • si  legge 
in  una  decretale  di  Alessandro  IH,  cap.  i , 
extr  de  eo  qui  djuxit , etc.  Licet  in  canoni- 
bus  habeatur , ut  nullus  copulet  matmmqniy 
quatn  prius  polluerat  adulterio  et  Ular/t  ma * 
girne  cui  f idem  dederat  uxore  sua  vivente , 
vel  quae  machinata  est  in  mqrtem  ugmis.  11 
termine  maxime  impedisce  la  restrizione  della 
regola,  a questi  due  casi  , ed  ipsinua  che  an- 
che fuori  di  questi,  due  casi  F adulterio  può 
«oio  e da  se  medesimo  essere  uu  impedimento 
dirimente  di  matrimonio, 

a3,5.  Finalmente,  nel,  tcrzp  secolo,  il  papa 
Innocenzo  Ili  adottò  in  termini  formali  la 
restrizione  dell’  impedimento  a questi  due  casi  , 
colla  sua  decretale  contenuta  nel  cap.  Signifi- 
casti , 6 , cxir.  d.  t.  Significasti  quod  quum 
P.  civis  Spoletanuf  guani  darri  mulierein  du- 
xisset  legitimc , ea  relieta  , caldani  meretrici 
adliaesit  ; veruni  quum  uxor  ipsius  esset  viam 
universac  cornisi  ingressa , meretricem  cui 
a.dhaeserat  , desponsavit  : respondemus  quod 
nisi  alter  corum  in  mortern  uxori s defunctae 
fuerit  machinatus  , vel  , ea  vivente  , sibi  fiderà 
dederit  de  matrimonio  contrahendo , Ivgiti- 
mwn  judices  matrimuuium. 
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tJoa  siffatta  deciaio ne  fissò,  < «Opra  di  quest» 
punto  la  disciplina  della  chiesa  , i e-.  dopò  tu 
osservata,  wtne  io  : ^oggidì»  ‘1  ; ; 

> Secondo  una  >tal  i disciplina  > la  promessa  dà 
sposarsi  rendeuljenw.  1’ adulterio  impedimenti 
dirimente  di  matrimonio , ma  queste  t .premessa 
fatta  durante  il  maftrimabio  >hov’ ella  non  sia 
stata  precedute  b susseguita  . dall^adijlterio  $ 
vale  a • dire'^;  da  un  coirt.nercie  carnale  co» 
quell’  uomo  o con  quella  donna  , cui  essa  in 
fatta,;  tuttoché  sia  criminosa  , non  forma  peri» 
un  impedimento  di  -matrimoniai:  por  contrarre 
r impedimento  , fa-  d’  dopo  -che  ' siano  concorsa 
queste  due  cose  : . 1’  adulterio-  e da  -promessa. 

a36.  ‘Se  11’  additano  commesso  « àn«-»secr«to  i 
a cui-  sia  congiunta  Una  promessa  di  sposarsi , 
forma  un  impediuibnto  dirimènte  di  ma t rimo» 
Bfo,  a più  forte'  ragióne  1’ adulterio  pubblicò 
«he  io  commetto  sposando  , vivente  mia  moglie  « 
un’  altra  donna  che  non  ignora  che  io  soo^ 
ammogliato , deve  formare  un  impedimenti 
dirimente  il  quale  impedisce  che  questo  se<f 
«nudo  matrimonio  passa  riabilitarsi  dopo  Ics 
scioglimento  del  primo.  -•'» 

È 'ilo  stessó"  quando  una  donna,  vivente 
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ancor  suo  marito , sposa  un  altro  nomo  che 
sa  esser  «Ila  maritata.» ''  't-  a-  ! 

237.  Osservisi  non  pertanto  che  ( il  matri- 
monio  che  puh!  Reamente  io  contrassi  vivente 
mia  'moglie^  con  un’altea  donna,  non  rac- 
chiudendo un  ‘ndnlterio.  che  a cagione  del 
commerci®!»  cornale  che  io  avrei  avuto  con 
essa,  vivrtite  la  prima  ; se  il  mio  primo  ma- 
trimonio viene  a disciogliersi  per  la  morte 
della  mia  prima  moglie,  avanti  che  io  abbia 
conosciuta  carnalmente  questa  seconda  moglie  , 
non  essendovi  in  questa: caso  veruna  sorte  di 
adulterio  ,<  questo  secondo  matrimonio , quan* 
tunqoe  sin  stato  scandalóso  e criminoso,  può 
tuttavia  essere  riabilitar©.  ):  Tale  è la  decisione 
dei  papa  Gregorio  IX. . Si  quis  , dice  questa 
papa,  uxore  vivente,  fide  data,  promisit 
aliarti  se  dncturam,  vel  curii  ipsa  de  facto 
eontraxit,  si  nec  ante'  nec  post,  legitima  su- 
perstite-, 5 engnovit  eamdem  ,•  quamvis  gravitee 
deliquerint  , non:- est  tamen  matrimomuns 
quid  cwn  ctt  contruxit  post  uxoris  obitum  , 
dtrimendum.  Gap.  fin.,  extr.  de  eo  qui  duxit 
in  matrim. 

ìì.$8.  Ma  quando  il  secondo  matrimonio 
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contratto  durante  il  . pimi© , fu  preceduto  • 
seguito  dal  commercio  carnale  avanti)  lo-  scio-» 
glimeBto  del  primo  mitriinonio , esso  non  può 
piò  , dopo  lo-'  sdiogèiiuento  del  primo  lujtnaw* 
«io,  essere  riabilitato’.  'i  - V.vu  , • 

uCiò  ha  luogo  , j.°  quand'anche  il  primo 

matrimonio,  durante  HYqiiah*  fosse  contratto 
il  secondò,  non  fosse  stato  consumato  me- 
diaste il  commercio  carnale  ; basta,  «he  sia 
stato  validamente  contratto.  Comecljè  noti  con- 
sumato , esso  è sempre  un  itero  u»at!r|nidnio , 
ed  il  secondo  non  resta  pesciò  meno  infetto 
del  vizio  di  adulterio  > che  impedisce  a clm 
esso  possa  -essere  ;riabilitWt©  dojo  loscìogli- 
mento- del  • primo.  Questo, . è ciò  che  formai— 
mente  decide  il  pjipa  Alessandri*  III,  nel  cap, 
a-j  «.Tir.  d.  tit..  , • ; ; d>:  ■ * 

. i a.0  Ancone h è im  uomo  avesse  fatto  con- 
dannare la  propria  moglie,  per  càusa  di  adul- 
terio , aduna  reclusione  ìu  un  monastero , tut- 
tavia il  matrimonio  da  lui  Contratto  con  un’  al- 
tra donila  , vivente  la  prima  , sebLape  ( fosso 
allora  reclusa,  non  è meno  infetto  del  vizio 
di  adulterio , e non  può  quindi  essere  fi  ulu- 
li iato  dopo  la  «erte  delia  pr.tnu-  Tant*  -deci- 
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cito  il  fyipa  ^Clemente  lljl.  dccepimus  quodtf* 
nxorem  stiam  in  adulterio  deprehensam  de 
fin  antecessorit  assensu  abjecit , qude  postmo- 
dum  accrjét  habitum  rnonachalarn  ;>•  scd  di- 
etus  T.  , antecjuam  illa  decederci , ■ùliam  ju- 
pennduxit,  et  plures  siiscepìtfilios'  ex  eadem. 
Rispondere  us  quod  illos  debes  ab  invicem  se • 
parure  ; idem  vero  vir  y indicta  ab  eo  poe- 
nitentia  , aliàni  poterìt  ducerò  uxoram.  Gap* 
4,  extr.  d.  tit:  j • o:-|- 

3.°  Il  secondo  matrimonio  contratto  do- 
rante il  primo,  non  può  esser»  riabilitato  dopo 
lo  Boioglimento  del  primo  , ' per  quanto  abbia 
durato  quésto  secondo  , *e  per  quanti  tìgli  ne 
siano  provenuti.  Ciò'  apparisce  dal  cap.  4» 
testò  da  noi  riportato , e questo  è pure  ciò 
che  decide  lo  stesso  papa  , al  cÒft.-S-y  ove 
ne  rende  questa  ragione:  Noe  aliquod  admi- 
mcuhim  affertmt  ut  simul  maneant , quoti 
decennio  cohabitaverint , ac  decere  jUios  susce * 
peiint  ,-  quutn  multiplìckas  pralis  ita  sasce* 
pi  a e , magìs  e.orum  orimeli  exagerat , et  diu- 
turnitas  lefàporis  pecoatum  no » minuat  scct 
ougrAentet.  ’ " j av-f  »' 

*•  ®J«n  abbiumò  finora  parlato  che 
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caso  in  cui  Ph  nomo , vivente*  ancóra  so* 

* moglie,  od  nna  donna.  Vivènte  anoor  suo 
marito , ha  contratto  matrioflofìió  con  nna  per* 
sona  la  quale  non  ignorava  che  chi  contraeva 
matrimonio  con  lei  , era  già  maritato  con  al- 
tri : in  questo  solo  caso  un  tale  matrimonio, 
da  ambe  le  parti  di  'mala  fede  contratto  , non 
pub  assolatamente  essere  riabilitato  dopo  Io 
scioglimento  del  primo. 

Ma  quando , vivente  mia  moglie , io  ho 
contratto  matrimonio  con  un’  altra  donna  la 
quale  ignorava  eh’  io  fossi  ammogliato,  e che 
quindi  contrasse  meco  di  buona  fede  , questo 
secondo  matrimonio  può , sciolto  il  primo  per 
morte  della  mia  prima  moglie,  essere  ria*» 
bilitato  ; ed  io  non  sono  ammissibile  , dopo  lo 
scioglimento  del  primo  mio  matrimonio,  a 
chiederne  l’annullazione  , se  la  seconda  mo- 
glie non  vi  acconsente.  Questo  è quanto  de- 
cìde in  proposito  il  papa  Alessandro  III. 
Proposi!  urti  est  nnbis  , dice  questo  papa  , quod 
t’fr  quidam  uxorém  habrns  , sili  aViàrti  hu- 
'jusmodi  rei  ' inseiam  c<  pvla/it  ;•  sed  prima 
mortiti , Tutìtur  divedere  a secunda  ...quia 
neri  dignum  est  ut  praedictus  tir  qui  *cie»« 
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ter  cantra  cananei  venerat , lucruni  de  sud 
dolo  reportet.  Respondemus  quod  nisi  mu- 
ltar divortium  petat , ad  petitionem.  viri  non. 
sunt  aliquatenus  separandi  ; cap.  i , extr.  d. 
tit.  i . 

Innocenzo  III  decide  la  stessa  cosa  nel 
caso  seguente.  Un  uomo  di*  Limoges  abban- 
dona sua  moglie  , e se  ne  va  a Messina,  ivi 
giunto , e vivente  tuttora  sua  moglie , sposi 
un’ altra  donna,  la  quale  ignorava  ch’egli 
fosse  ammogliato.  Scopertosi  in  progresso  il 
matrimonio  con  la  sua  prima  moglie , lo  si 
assoggetta  ad  uua  pcnitenea , e lo  si  obbliga 
a ritornare  a Limoges  onde  riunirsi  colla  sua 
prima  moglie.  Arrivato  a Limoges  la  trovj^ 
morta.  Ritorna  a Messina  , ed  abita  colla  sua 
seconda  moglie > la  quale , attesa  la  morto 
della  prima  , aveva  potuto  diveltare  sua  le- 
gittima sposa.  Inuocenzo  III  decide  che  si  può 
permettergli  un  tal  matrimono.  Licet , dico 
Questo  papa , vivente  uxore  legitima  praed'b- 
ctam  M.  sibi  copulare  nequiverit  in  uxorem  , 
quia  tamen  uxote  dejimcta  utpote  a lega 
ipsius  solutus  , in  eamdem  \ M ■ de  novo  po- 
tuti matrimonialtier  consentire , dwmmodo  non 
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pr&estìtorit  fidorn  (i)  adulterile , vel  machia 

¥ 

natus  fiierit  in  mortevi  uxuris > manJamuf 
quatenus  , si  est  ita,  eidem  ut  supradictae 
M.  nffectu  adhereat  coniugali  Lccntiam  con * 
cgdatis v cap.  7,  extr.  d.  tit. 

« , » ( 
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Articolo  IH. 

ìdell  impedimento  derivante  dall'  uccisione. 

a4°‘  L’ uccisione  «l’uno  «lei  due  fconjtigl 
forma  un  impedimento  dirimente  di  matrirao^ 
knonio  tra  l’uccisore  e l’altro  conjuge  super- 
stite < in  due  differenti  casi  ; ~ il  primo  è quan- 

(1  .tuV.jt  t * , •{.  »•  ,J.i  V .1  ■in-.-.r  ■■  1 

do  1’  uccisione  si  commette  colla  partecipazione 

• ■ i ■'  •••.  ■ . .. 

del  conjuge  superstite;  Gap.  Laudabilem  , 1 j 
extri  de  convers.  infideì. 

Se  la  moglie  avesse  da  prima  acconsentito 
all*  uccisione  di  suo  marito  4 clie  un  uotiìo  si 
proponeva  di  commettere , e che  avanti  che 

(questo  la  coin  uuttesse , ella  j pentita , gli 

• 'l . - ■ . . r . . : • 

(1)  Id  est,  tnodó  post  detectum  prìds  tnatrirho « 
hium,  non  possit  , virente  prima  uxore  ,cohabitarò 
tvm  seconda  , jam  adultera  conscia , fide  ei  daté 
tediniegrandi  matrìmohii  post  mortem  prioris  uxorisi 
Contr.  di  Matr.  Voi  I.  *è  . 
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avesse  dichiarato  di  non  tdlfet  più  accori  sé  htiMi 
a quésta  tìcciéione , non  si  può  pSi  dite  chd 
sìa  stata  commessa  col  consenso  della  tìioglie  ; 
avendola  essa  rivocata , non  sussisteva  più- 
L’  uccisione  in  taf  caso  non  fermerà  ujf  impe- 
mento  di  matrimonio  tra  questa  moglie  e 1’  uc- 
cisore. 

241.  Il  secondo  caso  è quando  l’uccisore 
è nel  medesimo  tempo  1’  adultero  dell’  altro 
conjage.  Cap.  Super  hoc  3 > extr . de  eo  qui ■ 
dux. 

La  sola  uccisione , commessa  senza  parteci- 
pazione del  conjuge  superstite  , non  formerebbe 
1*  impedimento.  L’ adulterio  solo  , commesso 
senza  promessa  di  sposare  , non  Io  formereb- 
be ; ma  il  concorso  dell’  adulterio  e dell’  ucci- 
sione forma  qnesto  impedimento. 

. f jl  . t . , 

a4a-  noti  cbé  nell'uno  e nell’  altro  ca- 
so , affinchè  1’  uccisione  formi  un  impedimento 
dirimente  , fa  d’ uopo  che  sia  stata  pienamente 
eseguita:  un  semplice  tentativo  non  forma  l’ im- 
pedimento. Le  leggi  penali  s’ interpretano  let- 
tera) mente. 

Questa  specie  d’ impedimento  è fondato  so- 
pra una  ragione  assai  plausibile  , ed  è acciò  un 
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uoftio  ché  ha  dèlia  passiono  - per  àia  dònna 
maritata  con  altri  -,  sapendo  che  egli  non  prrò 
mai  giungere  a contrarre  Validamente  matri- 
monio con  lei  per  causa  dell’  Decisione  di  suo 
ina  rito  y sia  menò  tentate  a commettere  que- 
sto omicidio.  • • - 

(Questo  iiiipediid'eritó  però  non  è tohe  di  di-  » 
ritto  positivo  ; esso  non  è certamente  di  di- 
ritto naturate  % ìrftperciocoliè  noti  parò  clié 
15io  abbia  condannato  il  matrimonio  di  Da- 
vide àtoh  Bersàbea  > giacché  àn  figlio  nato  dà 
qti  estro  matrimonio*  ftì  pet  ordine  di  Dio  il 
thlbòeSsOré  al  trono  di  étto  padre.  « 

• \ 

AìàTitc  OtO  ÌX;  #< 

%»  «*:!•  ****•;.,  *. 

' impedimento  derivante  dalla  diversità 

di  mtfanè  (t). 

043.  Noi  non  abbiamo  àlcun  tèsto  bel  nùo- 
Vò  Testamento  , eh  è proibisca  direttamente  ed 
assolutamente  ai  fedéli  di  maritarsi  cogl’  infe. 

' téli  0 cogli  erotifcli 

•--a.  1 1 • 1..  " ' 1'1'  . * 

(1)  Questo  impedimento  più.  non  esiste,  attesa  là 
libertà  dei  culti* 
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, I testi  nV  quali  alcuni  sacri  scrittori  crft3 
d ettaro  di  vedere  questo  divieto  , nou  sono  in 
-Ver un  modo  formali. 

Il  primo  è quello  che  trovasi  nella  prima 
epistola  ai  .Corniti,  cap.  7,  v.  39,  ove  è 
detto:  Mailer  ...  si  dormierit  t'ir  ejus  , li- 
berata est  j)  cu*  volt  Tsubat , tantum,  in  Do- 
mino. 

j Alcuni  padri  credettero  che  quei  termini  , 

■ tantum  in  Domino,  significassero  elio  ella 
iDim  doveva  maritarsi  che  roti  un  cristiano. 
;Pare  che  questi  termini  non  dicano  ciò,  ma 
soltauto  | h' ella  debba  ia  questo  matrimonio  x 
egualmente  che  nelle  altre  azioni  della  sua 
vita,  ricercare  qual  .sia  la  volontà  del  Signore. 

Dicasi  lo  stesso  dell’  altro  testo , che  tro- 
vasi nella  seconda  epistola  ai  Corinti  , eap.-  6 , 
ove  è detio  : Nolite  jngnrn  ducere  cum  infh~ 
delibu < : quaa  enim  participatio  justiti-ae  cum 
iniquità! e ? vie.  in  questo-  testo  non  si  tratta 
in  vecun  mo  lo  del  matrimonio.  San  Paolo 
divieta  ai  fedi  li  qualsivoglia  commercio  ini 
generale  coni’  infedeli  , senza  necessità  nè  itti— 

e 0 7 . 1 . : i .f.i  o ir  • 

litri  , e quando  questo-  commercio  può  loro- 
servire  di  occasione  al  peccato. 


(io?) 

55.  Agostino  non  hi  creduto  corfatùehte  che' 
questi  tf-Bti  contenessero  un  divieto  assoluto 
ai  fedeli  ili  maritarsi  con  gl'  infedeli  ; svvo— 
gnaohè  nella  sui  opera  de  conjug.  adulta 
lib.  x,  capi,  25,  !ti.°  3f  , il  santo  io 
dice  che  questo  testo  , cui  vult  nubàt , tan - 
tum  in  Domine  , può  intendersi  iti  due1  ma- 
niere : Duobus  morlis  accipi  potest  ; aut  chri - 
stiano  permanens , aut  diristicai)  nubem  ; 
non  enim  , aggiunge  il  santo  dottore  , teina  >- 
re  revelati  Testamenti  Novi  , in  E vane  i) 
vel  ullis  upostolicis  litteris  sino  ambigui'  tj 
declaratum  esse  recolo , u'rum  Daininus  p o- 
hibiterit  jideles  injideltbus  jungi  ; quamvis  b--a- 
tiss  imus  Cyprianus  inde  non  dubit-t, , ntc  in 
levibus  peccatis  constituat  j unge  re  cum  inti- 
delibus  vinculum  matrunonii  , atipie  id  esso 
dicat  prostituere  gentthbus  membra  C /insti. 

Parimente,  nel  libro  de  fide  et  optbibus, 
cap.'  19  , n.°  35,  dopo  aver  detto  che  5.  Ci- 
priano riguardava  i matrimonj  dei  fedeli  cogli 
infedeli  , come  peccati  gravissimi  cho  nvevanA 
attirata  la  collera  di  Dio  , e le  crudeli  perse- 
cuzioni , dalle  quali  era  stata  cotanto  bersa- 
gliata la  chiesa,  il  sauto  dottoro  soggiunge 
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©he  non  ai  riguardano,  più  siffatti  matrimoni 
come  criminosi , nulla  essendovi  effettivamente 
nei  Nuovo  Testamento  che  ne  faccia  un  fori 
male  ed  espresso  divieto  : Quae  ( matrimonia 
cura  infidelibus  ) nostri*  temporibus  jam  non, 
putantur  esse  peccato  , quoniam  revera  in 
Novo  Testamento , nihd  inde  pracscrìptum 
est , et  ideo  aut  licere  creditum  est , aut  ve-, 
lut  dubiuin  dcrelictum. 

a ^4.  Quantunque  i matrimoni  dei  fedeli 
cogli  infedeli  non  fossero  per  se  stessi  cattivi  > 
0 sebbene  non  fossero  assolutamente  proibiti 
dai  santi  libri  , ciò  non  pertanto  qualora  po- 
tevano essere  un’  occasione  ai  fedeli  di  peri 
vertirsi , erano  cattivi  in  queste  circostanze  , 
e compresi  nella  proibizione  generale  che  Ge- 
sù Cristo  ci  fa  nel  vangelo  j anzi  nel.  suo, 
precetto  j di  astenerci  da  quanto,  può  offrirci 
occasione  di  peccare  e cadere  : Si  oculus  tuus 
$candalizat  te  , erue  eum  , et  pro/ice  a te. 

1 matrimoni  cogl  infedeli  si  trovavano  spes- 
so , in  quegte  circostanze , essere  , per  i fedeli 
che  li  contraevano  , un’  occasione  di  caduta  , 
Specialmente  nei  primi  secoli  della  chiesa,  nei 
^uofi  la  parte  ledei  e aveva  tutto_  a gemere  d%f*. 
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Je  sollecitazioni  dalla  parte  infedele , alle  quali 
questa  era  proclive , tonto  per  l’ avversione 
che  avevasi  allora  pel  cristianesimo , quanto 
per  la  tenerezza  coniugale  , che  la  induceva 
a sollecitare  1»  parte  fedele  a rinunziare  al 
cristianesimo  onde  sottrarsi  alle  persecuzioni. 

Perciò  Tertulliano , nel  SUO  secondo  libro 
g.  sua  moglie , e.  S.  Cipriano,  nella  sua  let- 
tera de  Zqprir , insorgono  con  tanta  energia 
contro  il  matrimonio  de'  fedeli  cogl’  infedeli. 
I<o  zelo  che  dimostravano  per  impedirceli , li 
Spinse  lino  a riguardare  cotali  matrimoni  coma 
pattivi  in  se  medesimi , e proibiti  dalle  sante 
scritture. 

*4$.  Fu  appunto  per  rapporto  al  pericolo 
che  vi  era  per  i fedeli  nel  maritarsi  cogl’  in- 
fedeli , che  alcuni  concilj  particolari  proibiro- 
no questi  matrimonj. 

Il  concilio  di  Elvira,  tenuto  nel  31)5,  sotto 
l’ impero  di  Costantino  Cloro  e «li  Galerio , 
can.  1 5 , vieta  di  dare  le  fanciulle  cristiane 
in  matrimonio  ai  Pagani  : Proptei  cojàam 
puellurum.  gentUibus  minime  in  matrimoniutn. 
dandae  sunt  virgines  christiariac , ne  aetas 
in  flore  tumcns  in  adulterio  animai  reità* 
vatur. 


t ) 

NeT  canone  seguente  il  concilio  proibisco 
■jtcr  la  stessa  ragione  ai  genitori  di  dare  le  v 
loro  figlie  agli  eretici  che  non  volessero  rten- 

I 

trar  nella  chiesa , nè  tampoco  agli  ebrei  ; e 
nel  caso  di  Contravvenzione,  assoggetta  i ge- 
nitori  ad  una  penitenza  di  cinque  anni. 

Il  pericolo  essendo  maggiore  quando  le  figlie 
ri  danno  in  matrimonio  a dei  sacerdoti  idola- 
tri , perciò  il  concilio  ordina  che  in  questo 
caso  i genitori  che  le  daranno  ai  medesimi  , 
sarhuno  privati  della  comunione  , anche  in 
jmnto  di  morte  : Si  qui  sarerdotibus  idolorum 
fdias  suas  junxcrtt . ptacuit  nec  in  fine  cis 
dandum  esse  comuniunem.  Can.  17.  * 

11  concilio  d’Arle» , tenuto  sotto  Costantino- 
nel  vieta  egualmente  i rnatrimonj  «lei 

fedeli  cogl'  infedeli  , assoggettando  alla  peni- 
tenza le  fanciulle  cristiane  che  li  contraggono: 
De  purllis  fidrlibus  quae  gentilibus  j'ungun- 
tur , piacili t ut  aliquanto  tempore  a comu- 
nione separentur  Can.  1 1 . 

Il-  concilio  di  Luodi'cea  (1  ) fa  una  distin- 

Dj  L’anno  d^ila  xon\  1 fazione  di  «juesto  concilio, 
non  è corto  F.  Pillimi  protende  che  sia  seguita 
nell  anno  3S/^  o 353.  Linai us , nelle  sue  note  sopra 


; r ■ . / ( , <r.#  à..  * » 

xione  a questo  riguardo  tra  gli  ecclesiastici  e4 

i semplici  li-dei),  fisso  vuole  cj)e  sia  proihitu 
indistintamente  odi  ercbsiastici  di  dare,  i f ra 

figli  in  matrimonio  agli  ei  etici  : A un  oportei 

,9<  v | . ' . ;• 

eosi  qui  sunt  Etilesinc  , indis>r iminati m suos 

• 1 1 , , . . 1 0 » 

fUins  haereticis  matrimonio  conj  ungere.  Cai»,  io. 

, Sebbene  questi  tei  mitri  , ets  qui  sunt  Ec - 

V'b’  • "t  * 1 i * 

cle.dae , , osso  no  sigt.ifc.ue  tutti  i fedeli  , |>aró 

i _ 

nondimeno  clic,  ut  i si  riferiscano  ai  soli  ee- 
clesiasiiei  , pi-roccìrt-'  arri  un  altro  catione  , die 
è il  trentesimo  primo  , il  quale  comprende  i 
semplici  fedeli,  ove  è detto  : Qund  non  o por- 
tei,  cu) n (nini  tiaerctico  matnmonium  con- 

/ ' >!>  - ii  . 

truhere  . v<  l dare  filius  aut  fiLns  , sed  ma  iris 
(tempere , si  se  christianos  fu'uros  projitean- 
tur.  Il  concilio  non  ha  fatto  Certamente  se» rt\ 
motivo  due  canoni  sopra  uno  stesso  soggetto , 
ed  altro  non  ne  apparisce  , se  non  clic  essa 
ha  creduto  che  sarebbe  contro  l’onore  del 
clero  che  gli  ecclesiastici  avessero  per  loro 
generi  o nuore  degli  eretici  ed  altri  nemici 


questo  concilio,  pretende  ch’csio  sìa  anteriore  al 
gran  co  c fo  di  Ni;ea  tenuto  nel  3i5.  Vedi  le  detto 
note  nel  pr.mo  tomo  del  padre  Labbe,  pag.  i5 ai. 
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della  chiesa  ortodossa:  perciò  vnole  che  non 
possa  loro  esser  permesso,,  per  qualsivoglia 
causa  e sotto  qualunque  pretesto , di  conce-» 
dere  i loro  figli  in  matrimonio  agli  eretici, 
Riguardo  agli  altri  fedeli,  n<>p  vieta  loro  egual- 
mente indiscriminatirn  di  maritare  i loro  figli 
con  degli  eretici  : lo  permette  loro  quando  ciò 
sia  per  avere  presso  di  essi  1’  eretico  col  quale 
maritano  la  loro  figlia,  e che  questo  eretico 
prometta , o dia  almeno  speranza  di  conver- 
tirsi. 

Ip  Africa , il  terzo  concilio  di  Cartagine , 
tenuto  l’anno  397,  aveva  limitato  ai  figli  degli 
ecclesiastici  il  divieto  dei  matrimoni  dei  fedeli 
coi  pagapi  e cogli  eretici  : Placuit  ut  filli  vel 
filine  episcopoTum  vel  quorumlibet.  clcricorum , 
geniUihifit  vel  haereticis  vel  scili  s niaticis 
triti  ionie)  non  jungantur , 

Rapporto  agli  altri  fedeli,  il  matrimonio 
,naa  era  loro  vietato  cogl’  infedeli  , purché  non 
yi  fosse  luogo  a temere  che  questo  matrimo- 
nio non  divenisse  per  essi  un  occasione  dir 
pervertirsi.  Questo  è ciò  che  ci  viene  attesi  alo 
da  S.  Agostino,  supra  n.°  aio- 
li concilio  gennai®  «U  Calcedoni* , tenuta 
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l'anno  45 1 , «otto  l'imperatore  Marciano; 
nella  proibizione  che  fa  , al  canone  quattor« 
dicesinio  , «lei  matrimoni  dei  fede|i  cogl'  infe» 
deli  e cogli  eretici  , non  comprende  egualmente 
che  i soli  ecclesiastici  ed  i figli  degli  cecie» 
«astici.  Esso  ordina  in  questo  canone  che  i 
lettori  ed  i cantori,  nelle  provinole  ove  è loro 
permesso  di  maritarsi  , non  possano  farlo  che 
con  dei  cattolici  , e,  vieta  loro  di  maritare  i 
loro  figli  sia  con  eretici  , sia  con  ebrei , si* 
con  pagani  , eccettochè  non  promettessero  di 
convertirsi.  Non  sia  loro  permesso , dice  il 
canone , neque  haer  etico , vcl  iudaeo ,,  v>’ì 
gentili  ( lìberos  suos  ) matrimonio  conj  ungere  x 
nisi  persona  quae  orthodoxac  conjungilur , se, 
ad  orthodoxam  jìdem.  convertendwn  sp.o.ndeat . 

Quantunque  il  concilio  calcedonense  avesse 
limitato  il  suo  divieto  agli  ecclesiastici  , ciò 
non  impedì  che  alcune  chiese  particolari  con» 
servassero  la  disciplina  che  da  lungo  tempo* 
osservavano,  e proibissero  generalmente  a tutti 
i fedeli  di  maritarsi  con  infedeli  o con  ereti* 
ci , eccettochè  l' infedele  o 1’  eretico  noq  prò» 
mettesse  di  convertirsi.  Per  la  qual  cosa  il 
concilio  d’A|de?  convocato  l’ anno  5o6  , $ 


per  conseguenza  dopo  d concilio  di  Calcedo- 
ni , divieta  in  generale  ai  fedeli  di  maritarsi 
con  degli  eretici  , a meno  che  questi  non 
promettano  di  convertirsi.  Detto  concilio  tra- 
scrive a tale  effetto  quasi  parola  per  parola , 
nel  sessantesimo  setti  no  de’  suoi  canoni , il 
trentesimo  primo  di  quello  di  JLaodicea'. 

2^.6  Al  eccezione  di  queste  chiese  parti- 
colari era  abbandonato  alla  coscienza  delle 
persone  che  volevano  maritarsi  con  degli  in- 
fedeli o con  degli  eretici  , o a quelli  dei  ge- 
nitori che  volevano  dare  in  matrimonio  i loro 
figli  agli  eterodossi  , di  ben  consultare  prima 
di  determ’n avvisi  , e di  bene  esaminare  se  , a 
tenore  delle  varie  circostanze  , eravi  luogo  a 
temere  ohe  questo  mitrimonio  non  divenisse' 
pel  figlio  o la  figlia  fedele  un’occasione  di 
peccato  o di  caduta;  e quando,  avuto  riguar- 
do alle  circostanze  ed  alle  disposizioni  delle 
parti , si  fosse  riconosciuto  che  ben  lungi  di 
•sservi  luogo  a temere  che  un  siffatto  matri-' 
monio  non  divenisse  per  la  parte  fedele  un 
occasione  di  scandalo  o di  reale  caduta , eravi  ’ 
pi  contrario  motivo  di  sperare  eh’  ella  potreb- 
be un  giorno  guadagnare  alla  vera  religione 
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la  parte  infedele , potevasi  allora  lecitamente 
contrarre  un  simile  matrimonio. 

Noi  abbiamo  parecchi  esempj  di  tali  ma- 

l 

trinionj  , che  furono  susseguiti  dalla  conver- 
sione delia  parte  infedele.  S.  Agostino  ci  fa 
sapere  che  Dio  concesse  alle  lagrime  ed  alle 
preghiere  di  sua  madre  santa  Monaca  la  con- 
versione di  Patrizio  suo  marito,  che  era  pa- 
gano. Santa  Clotilde  ottenne  parimenti  da  Dio  , 
col  mezzo  delle  sue  preghiere  , la  conversione 
di  Clodoveo  suo  sposo,  primo  re  cristiano  j 
che  fu  seguita  da  quella  di  un  gran  numero 
di  feudatarj  e di  soldati  francesi.  La  conver- 
sione di  Agilulfo,  principe  ariano,  re  de’jon* 
goliardi,  il  quale  conquisti),  verso  la  fine  del 
sesto  secolo  , una  gran  parte  dell’  Italia  , fu 
dovuta  alle  fervide  preci  ed  alle  cure  inces. 
santi  di  Teodolinda  sua  moglie  , egualmente 
che  quella  di  un  gran  numero  di  lombardi 
che  erano  o pagani  od  ariani.  Baronio  , tora. 
&,  sopra  l'anno  691,  n.  49  e So. 

Osservisi  che  i conGilj  di  cui  abbia- 
mo riportati  i canoni,  proibendo  ni  fedeli  di 
maritarsi  con  infedeli  od  eretici  , si  limitavano 
a pronunciare  delle  pene  canoniche  contro  i 

‘ - ;•  ; ; U 
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Fedeli  che  li  contraevano;  ma  noti  dichiara* 
vano  nulli  siffatti  inatrìmonj.  La  chiesa  allori) 
come  l’ abbiamo  osservato  supra  , il.  Hi  e al) 
non  riconosceva  altri  impe  limene!  dirimenti  di 
matrimonio  che  quelli  stabiliti  dalle  lbggi  di- 
vine , o dalle  leagi  de’  principi  secolari. 

li  sécondo  ed  il  terzo  concilio  d’  Orleans , 
tenuti  nel  sesto  secolo*  1’ uno  cioè  l’anno  533) 
è l’altro  l’anno  53  8 , potrebbero  forse  sem- 
brar dichiarare  nulli  i matrimonj  de’  cristiani 
cogli  ebrei  , perciocché  ordinano  a quelli  che 
li  liaiino  contratti  di  separarsi.  Il  secondo  con- 
cilio d’ Orleans , al  canone  ItJ,  dice:  PlacV.it 
Ut  nuli us  christianus  judaeam  , ncque  judaeus 
christiana  m ducat  uxorem  ; quare  inter  hu - 
jusmodi  personas  illicitas  nuptias  esse  cen- 
semus  , qui  si  com  noniti  , a consortio  hoc  se 
separare  distulerint  , a comunioni \s  gratta 
eunt  sine  duino  submovendl. 

Il  terzo  «lice  nel  canone  1 3 : Christìanis 
interdicit  ne  juddeorum  conjugiis  misceantur, -, 
quod  si  fueririt , usque  ad  sequestrationem  , 
quisqais  ille  est , comunione  repellatur. 

. Si  può  rispondere  che  la  separazione  ordi- 
nata da  questi  concilj  non  è che  una  sepa^ 
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fazione  di  abitazione  per  quel  perìodo  di  tei il» 
po  che  dorrà  durare  la  penitenza  alia  quale 
i contraenti  saranno  assoggettati  per  avete  con- 
travvenuto al  divieto  della  chiesa.  In  fatti 
essi  non  dichiarano  nulli  questi  matrimoni  > 
li  dichiarano  soltanto  illeciti  : uno  di  quei  ca- 
noni dice  : Inter  hujusmodi  personas  , iLLt- 
citas  nuptias  esse  censemus  ? esso  non  dice 
invalidai. 

248.  Riguardo  alle  leggi  degli  imperatori 
sopra  di  questa  materia , noi  non  ne  abbiamo 
che  due.  L’ imperatore  Costanzo  proibì  con 
una  legge  agli  ebrei , sotto  pena  di  morte , 
di  maritarsi  con  donne  cristiane.  Questa  è la 
legge  sesta  , Cod.  Theodos.  , de  judaeis  eie * 

Gl’  imperatori  Valentiniano , Teodosio  ed 
Arcadio  vietarono  non  solamente  il  matrimo- 
nio di  nn  ebreo  con  una  cristiana , ma  pari- 
mente quello  di  un  cristiano  con  una  ebrea } 
sotto  la  stessa  pena  che  quella  dell’  adulte- 
rio (1),  L.  2,  Cod.  Theodos , de  nupt.  ; e 
L.  61  j Cod.  Theodos.  ad  L.  Jul.  de  adult. 

i*  t S 

* * 
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<0  Che  era  allora  la  pena  di  morte  secondo  fa( 
legge  di  Costantino. 
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Giustiniano  non  ha  inserite  queste  leggi 

nel  SUO  Colico;  WÌtìbliè 1 pro&  ' fctie  es»e  noi» 

. '• . i xl  oi-i.v'.’  •:*/•  » ' •, 

e mo  più  osservate.  Anzi  pare  c;ic  non  lo 

1 . -o  e o.i  . . ni.  • :.'jj  - ■ .» 

fossero  più  sino  dal  tempo  <U  cori' ilio  di 

Calce-fonia  , tenuto  sotto  l' imperatore  Marzia- 
no, poiché  questo  conciliò’,  vietando  agli  ec- 
clesiastici di  mar  ilare  le  1 irò  li  con  degli 

V'  • -*  “I;  in."-, 

eretici , degli  direi  o de  padani  , soggiunge  f 

a meno  che  questi  u«m  promel tesserò  di  con- 
vertirsi. , . , , « ?.  . 

349.  Queste  leggi  non  riguardano  òhe  ì 

«oli  ebrei  ; i matnmoAj  de  distiaiii  coi  paga- 
li! non  erano  proibiti  , coipe  ce  Io  attesta  S - 
Agostino,  che  era  contemporaneo  dell’ impe- 
ratore Valentiiiiano.  Ciò  non  pertanto  1 auto- 
re delle  Conferenze  di  Parigi , e-  quello  del 
Trattato  sul  matrimonio  del  17S3,  hanno  cre- 
duto «li  trovare  nella  legge,  ùtiiea  , Cod.Theo- 

dos.  de  riuvt.  gentil. , una  pronazione  de  ma 

, . ; ,,Jl  n'.’1  'liO 

trimonj  de’  cristiani  coi  pagani  ; ma  quegl» 

autori  non  hanno  infes S qn«*sìa  legge,  ^orit 

,f  . ; 1 ..  . J,  . 1-.  ) c 

Vi  è qnigiiòfie  di  differenza  in  materia  01  ic- 

li-ione.  -’V’aléntiniantTe  ivi1  Uivlefohoi 

il  matrimonio  tra  i romàni  e gli  stranieri.  Ti 

’è  détto:"  tuffi  ptoónciathitN  cdnì  barbara,  si* 

r .;2:V  . ih 
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iiìtòte  cortjugium  , Inec  ulli  gentilium  provili- 
.ci alis  foemiMa  copuletar.  È vietato  da  questa 
legge  ai  romani  -,  che  ivi  sonb  chiamati  provin- 
ciales  , vale  a dire , ai  popoli  delle  provincia 
•oggetto,  all’,  impèro  romano  > d’  ivnparèn tarsi 
per  matrimonio  coirli  stranieri  » i quali  ivi  fono 
chiamati;  i col  i norie  di  barbari,  e di  gentili  4 
quali  erano  allora  i Franchi  , i Siarmati  , gli 
Svevi  Oc.-  Vedi  il  commentario  di  Giacopo 
GottoFfredo  su  qtiesta  leggè. 
i a5o.  La  più  antica  legge  che  a&bia  prò- 
butMiato  la  nullità  de’  matrimoni  de’  oattoliei 
cogli  eretici  in  generale , di  qualunque  Sotto 
essi  fossero  , è il  canone  settantadne  del  «m> 
cibo  Venato  a Costantinopoli  l’ anno  ^>92^  nelifc 
gran  sala  , detta  della  cdpola  del  palazzo  .im- 
periale , chiamato  perciò  il  concilio  iti  tritilo  ^ 
o altrimenti  il  concilio  quini- sexturrt  , perchè 
età  stato  Convocato  ad  oggetto  di  Servite  di 
Supplemento  .lai  quinto  ed  al  sesto  conciliai 
iVi  è detto  1 ‘iVart  licere  virurh  cnm  , r/hdiere 
liaéretlcti  conjaHgi  , neque  cfi'thbdaxam  cuoi 
biro  fioeretico  capillari:  si  quod  jmjusmodi  d 
3 uopidm  faiìtum  appartieni  , ; i rritàs  nuptias 
exis tenderti , et  nefarium  cortjugium  dissolvi  etc. 
Contr.  di  Matr.  Voi.  i.  si  7 
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••  Questo  concilio,  che  4’  itnperatòr  Crosti* 
t li  ano  li  ave  a convocato,  e che  era  composte 
rii  vescovi  per  la  più  parte  monoteliti  , fa 
riguardato  nella  chiesa  latina  come  un  conci» 
iiabolo , al  qnal#  Sergio,  che  occupava  allora 

la  santa  sede , ricusò  di  aderire , non  ostante 

* ‘ 

gli  ordini  e le  minacce  dell’  imperatore*  Per 
:la  quél  còsa  i canoni  fatti  in  questo  condilo, 
sebbene  collocati  dai  greci  nel  fine  del  sesto 
concilio  ecumenica,  di  cui  volevasi  fin:  ci» 
guardare  questo  concilio  come  supplemento, 
non  Ottennero  da  se  stessi  alcuna  autorità 
'nella  chiesa  latina  , la  quale  non  ammise  al» 
tro  dei  medesimi  fuorché  ciò  ohe  trovò  eoo» 
forme  alla  sua  disciplina.  Questo  canone  yz , 
» ohe  dichiarava  nulli  i matrimoni  dei  fedeli 
« cogli  eretici , e che  in  ciò  era  contrario  alla 
•eòa  disciplina  , non  potè  esservi  ammesso. 
i ' *5 r.  Posteriormente  si  è continuato  a ri- 
«guardare  i matrimòni  dei  fedeli  cogli  eretici 
fteoài#  pericolosi  , ed  in  ciò  cattivi , anche 
come  vietati/  Ma  non  conosco  alcuna  leggo 
£■  setolare  in  f rancia,  nè  ver  un  canon*  che  |i 
«hhia  d iati  arati  nulli  prima  ■ 'defi’  editto  di 
Luigi  XIV . de|  mese  di  novembre  i 63 c.  ^ 
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Quel  fre  , nel  preambolo  di  questo  editto } 
li  spiega  cosi  s i canoni  dpi  coucilj  avendo 
condannati  i matrimoni  dei  cattòlici  con  gli 
eretici,  coOje  uno  scandalo  pubblico  od  una 
probazione  del  ,sacrarpentp , noj  abbiamo  iti- 
niàto  tanto  più  necessario  impedirli  per-  av- 
venire , quanto -che  abbiamo  riconoscinto  che  la 
tolleranza,  df  tali  pjatrjjpouj  espone  i cattolici 
ad  una  .tentazione  coqtinpa  di  pervertirsi , ac, 
Iridi  pella  ft»  dice  ; vò®li*mo  che 

per  V myemrt;  i gostfi  sudditi  della  religione 
cattolicu  t apostolica  p romana  non  possano 
sotto  qqalsivoglia  pretesto  (contrarre  matrimo- 
nio con  quelli  della  religione  pretesa  riformar 
ta , dichiarando  tali  matrimoni  no»  valida- 
mente contratti , ed  i dgU  *b!»o  ne  provenis- 
sero illegittimi , oc. 

Non  essendovi  pii»  in  oggi  che  una  a ola 

religione  in  F rancia  , ed  i matrimoni  non  poten- 
dovi essere  validamente  contratti  che  in  firn- 
eia  delia  chiesa , e le  persone  che  li  contrag- 
gono essendo  per  conseguenza  presunto  catto- 
liche, questo  editto  non  ^>uù  più  avere  og- 
ni# vfirqqn  upplieaziooe.  ^-1:.  » r J • 

•-  » lw.Hl  <j  V » ^ v Cli.4t  • - 
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Delle  dispense  che 'si  accordano  dagli  ■ imp&J 
dimenti  dt  matrimonio  che  / incontrano 
- nelle  persone.  - " 1 • '*  • ' 


Noi  vedremo  su  questa  materia , i.° a ehi' 
appartenga  la  ( facoltà  di  accordare  dispense 
pei  rrratrimon  j ; quali  siano  le  specie  d’ im- 
pedimenti pei  quali  si  possono  accordate  co«*’. 
tali  dispense?  3.°  stabiliremo  dei  pnnciipj  sulla 
concessione  delle  dispense  ; 4.**  scorreremo  le 
diverse  cause  fche  si  sogliono  proporrai  affine 
di  ottenere  le  dispense  di  parentela  e di  af-- 
finità?  5 • tratteremo  finalmente  della  formai 
tanto  delle  dispense  * che  della  supplica  per 
ottenerle  , • detta  loró  pubblicazione. 

• *jt-«  • f : !»**.<  t 1 . et'  ir 

a.  _ Astiools  Ir  •;  i Uhi-e  : 


• 9 
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A chi  appartenga  la  facolta  di  accordare' 

dispense  dagl'  impedimenti  di  matrimonio. 

a5a.  I più  antichi  -impedimenti  di  matri- 
monio <Jì  diritto  positivo , essendo  stati  stabi*- 
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liti  daM«  podestà  secolare,  a questa  sola  ap- 
partener a il  diritto  di  accordarne  delle  di- 
spense ; conciossiachè  il  solo  legislatore  abbia 
il  diritto  di  dispensare  dalla  sua  legge. 

< Per  esèmpio  » l’ impedimento  di  matrimonio 
ohe  vi  era  presso  » romani  tra  un  uomo  di 
onesta  condizione',  ed  uro  donna  che  ave?» 

t * 

fatto  il  mestiere  di  comica , èra  un  impedi- 
mento stabilito,  dèlia  legge  civile.  Gjastiniano, 
colla  legge  a 3 , cod.  de  nupt. , permette  a 
queste  donne , dopo  di  avere  abbandonato  un 
tale  mestiere,  di  rivolgersi  a Ini  onde  ottei- 
nere  dispensa  da  questo  impedimento.  . 

L’ impedimento  di  matrimonio  per  causa  di 
parentela  tra  cugini-germani  , essendo  stato 
stabilito  dalla  legge  di  Teodosio  il  Grande, 
e per  conseguenza  dulia  podestà  secolare  , era 
d’  uopo  rivolgersi  agli  imperatori  per  ottenere 
dispensa  da  questo  impedimento.  Cià  si  rileva 
dalla  costituzione  di  Arcadio  e d’  Onorio  , tal 
quale  è riportata  nella  legge  unica , : Cod. 
..Theodos,  si  nupt-  ex  rescript,  pet.  i . - 1 

Questi  imperatori,  dopo  avere  ...mal  prineì* 
pio  di  questa  legge  , vietato  di  ritolge rsi  ad 
essi  per  ottenére  dispensa  di  sposare  fanciulle 
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sChzu  tiportar^  ii  loro  libero  consenso  e quello 
dei  loro  genitori  p « dopo  avere  dichiarate 
mille  ed  orrettizie  tati  dispense  t ove  fossero 
ottenute , permettono  poi  f pel  osso  in  chi 
tutte  le  parti  acoonscntàno  al  matrimonio , di 
rivolgerò  è loto  per  dèlie  dispense , se  sti- 
mano a propesilo  d»  accordarle  , dagli  altri 
impedimenti  di  matrimonio,  e segnatamente 
da  quello  ohe  risulta  dalia  legge  deli'  impera* 
tote  loro  pad  rè , di  gloriosa  memoria  , là  quale 
Itfe  vietato  H matrimoniti  tra  cugini-germani; 
del  qbale  impedimento  , dicoti  essi^  il  loro  pa*- 
dre  non  aveva  Vietato  in  detta  sua  legge  di 
rivolgersi  a Ini  per  Ottenerne  dispensa:  Exce- 
ptu  hit  quos  consobrittorufh  , hùè  e*è  quarti 

grada * cènjunttìortem  lex  trlumphalìs  mrmo- 

•/  ** 

rieri  patri*  notori , esemplo  indultorum  sup. ,*■ 
pUtìtoè  non  vetavit.  * <#“ 

Non  ai  vede  ohe  alcuno  abbia  creduto  al- 
Iota  olio  quegl’  imperatori  , riservandosi  di  ac- 
cordare  cotali  dispenso , abbiano  ecceduto  il 
loro  potere  , ed  Usurpato  quelle  della  podestà 
ecclesiastica.  -,  - f ..  tJ- 

* Il  te  Teodorico  usata  èOch’  egli  dèi  potere 
•lie  compete  ai  principi  di  accordare  dispense 
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dagl’impedimenti  di  matrinSpnio  clan 
desimi  henne  stabiliti.  Cassiodoro  varioruBs., 
' hb.  7 > cap.  46,  ci  riferisce  la  furatola,  «di 
una  dispensa  per  nn  matrimonio  tea  «ugiai» 
germani.  ’ '.'•»» 

a53.  La  chiesa  avendo  la  facoltà  di  stabi- 
lire degli  impedimenti  dirimenti  di  matrimo- 
nio , come  lo  abbiamo  Veduto  supra  n.®  19-j 
ha  - pure  quella  di  accordare  delia  diepeosè 
da  quelli  che  ha  subititi,  e 1.  ’•  i-  t 

— I protestanti  hanno  conteso  alla  chiesa  l’ano 
e l’altro  di  questi  diritti.  Eglino  pretesero 
che  non  le  competesse  il  diritto  di  stabilire 
degl’impedimenti  dirimenti  di  matrimonio,  è 
ebe  in  conseguenza  ella  non  avesse  potuto  e* 
stendere  il  divieto  de’  matrWlonj  per  causa  di 
parentela  o di  affinità  , oltre  i gradi  che  sono 
compresi  nella  legge  del  jLevitieo.  ' Pretesero 
d’  altronde  che  la  chiesa  non  avesse  il  diritto 
di  accordare  dispense  dagli  impedimenti  di 
ilìhtrimonio.  * • 1 " 1 ' "l  ; * .» 

* Cóntro  tale  dottrina  de*  protestanti  ft«  firtto 
espressamente  il  terzo  Canone  della  vigesrtnk 
quarta  sessione  del'  concilio  di  Trento  , otri 
è fletto^  Si  dittai  e» s tantum  : cantali-. 
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guinitatvm  et  af/ìnitatis  gradus  qui  in  Le* 
video  exprimuntur  , posse  impedire  rnatrimot 
nium  cunlruhendum  , et  contracium,  dirimece, 
nec  posse  ecclesia/ n in  rwnn.uUis  co  rum  dis- 
pensare , aut  constituere  ut  plure$  ìmpediant, 
cuti  diamante  a na  thè  ma  sit..  i . 

2 54.  lo  .mi  sottoscrivo  di  buona  volontà  a 
questo  canone  ; ma  mi  permetterò,  soltanto  di 
fare  un'umile  osservazione.  Sebbene  fa  chiesa 
abbia  un  diritto  incontrastabile  di.  accordate 
dello  dispense  dagl’  impedimenti  di  matrimonio 
«be  ella  ba  stabiliti  , e che  in  conseguenza 
le  persone  nelle  quali  questi  a i n 909, tran  o., 
debbano  x per  contrarre  matrimonio , ottenere 
dai  superiori  ecclesiastici  cottali  dispense  ; ciò 
nondimeno,  siccome i principi,,  nell’ adottare  i 
canoni  ohe  hanno  stabilito  questi  impedimen- 
ti , fecero  di  questi  .canoni  altrettante  leggi 
de'  »oro  stati  > che  formano  degli  impedimenti 
dirimenti  di  matrimonio , cosi  le  dispense  che 
queste  persone  , nelle  quali  s’ incontrano , ofr 
tengono  dal  superiore  ecclesiastico,  pop  sona 
efficienti  che  quando  vengono  autorizzate  da,! 
I^lneipa  secolare , altqeno  tacitamente.  Il  prin- 
K . p^rmett^ndq  e tollerando  che  i auql 
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«additi  contraggano  matrimonio  in  virtù  di 

♦ • 

tali  diapente  , è riputato  dichiarare  tacitamene 
te  di  volere,  sopra  le  medesime , . riportarsi 
ai  superiori  ecclesiastici , e confermare  ed  au<* 
terizzare  le  dispense  che  i superiori  ecclesia- 
stici accordano.  , . 1 • ...  ; . ..  t\, 

»S5.  Osservisi  inoltre  che  sebbene  i’  impe* 
dimeato  di  parentela  tra  cugini-germani  sia 
stato  stabilito  da  una  . legge  di  Teodosio , e 
quello  dell’  affinità  spirituale  da  una  legge  di 
Giustiniano,  e per  conseguenza  dalla  podestà 
secolare  , sono  però  riguardati  come  » impedi- 
menti di  disciplina  ecclesiastica  , per  la  di- 
spensa de’ quali  si  suole  ricorrere  davanti  ai 
superiori  ecclesiastici.  Là  ragione  si  è clic  i 
popoli  che  si  sono  stabiliti  sulle  rovine  def- 
l’ impero,  romano  , non  essendo  piai  stati  sog- 
getti alle  leggi  degli  imperatori  romani,  .non 
SÌ  sono  assoggettati  a questi  impedimenti  di 
matrimonio  , quando  abbracciarono  la  religione 
cristiana,  se  non  perchè  tali  impedimenti  si 
trovavano  formar  parta  della  disciplina  cecie-* 
Siastica.  ..  ..  . ...  sj-.  v J > 

$ 50.  Qui  potrebbe  si  fare  la  seguente  dtti 

'"*-'*“*  ‘ ‘ J - ‘ t / 

; ciascun  vescovo  ha  egli  nella  jispet* 


f 
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tìva  sua  diocesi  il  diritto  di  esercitare  Vi  pò* 
pere  die  ha  la  chiesa  di  dispensare  dagli  ime 
pedi  ment  i *di  matrimonio?-  oppure  questo  dà* 
ritto  è forse  riservato  «Isolo  pujvr  ? Fra  Paolo, 
Bella  stia  istori»  del  cOneiiìo  .di  Trento  y ti 
fa  sapere  che  i vescovi  francesi  e spagnuolf* 
domandarono  dio  nei  canoni  che  parlassero 
di  dispense  fosse  espresso  eh»  le  medesimo 
Sarebbero  accordate  dai  Vescovi  , ma  che  gii 
italiani  vi  si  opposero  con  tutto  le  loro-fot^ 
e dissero  che  lo  scopo  di  questi  vescovi  esà 
quello  di  erigersi  in  altrettanti  papi,  e qniu* 
di  rendersi  indipendenti  dalla  santa  sedò,  la* 
questione  non  fu  decisa , è cosi:  si  cvki»  di 
esprimete  nói  canoni  dei  eohciUo  da  chi  sa- 
rebbero accordate  le  dispenso  in  discorso.  I 
Il  concilio,  nella  sessione  »5,  cip.  18  p 
dice  in  termini  generali , che  quando  vi  è 
luogo  alla  dispensa , essa  deve  essere  accor- 
data da  quelli  ai  quali  appartiene  la  facoltà 
di  accordarla  : 5i  tirgetts  justùquè  ratio  . . . 
postulaverit  ut  curri  aUquibui  dispensandum 
esset } id  causa  cognita  ac  summa  maturila- 
le,  atque  gratis-,  ‘ a ‘ qviBVSCtrit^ut  At>  §uos 
VISPZNSATIO  PMRT1NEEIT  JSRÌT  PRAEST AX? 
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f'  Questo  pdlèriè  , a conSidierhrftì  ii*  Sri*' stesso 
{ a&trazibn  fótta  da  ciò  éhé  f u*0  ha  potutò 
ù tjùesto  rigtiatdo  attribuir*  hi  jjpapà  ) } di 
diritto  episcopale , il  furile  p*r  diritto  CoriiU- 
ne  appartiene  Mi  ogni  vescovo  Ifcella  eoa  dio* 
cesi.  Gli  apòstoli  banho  trai  messo  a»  tesativi 
lorp  successori  tutto.  il  potere  ohe  avevano  ri* 
cevuto  da  Gesù  Cristo  pér  • il  govèrno . del  li 
tJhjesa  : discari  vescovo , pir  diritto  comune  , 
tìfetfé  godferd  In*  tutta  la  ària,'  estensione  di 
questo  potere  per  il  gòvernò*della  stia  diocesi. 
Iridi  ne  Segue  diri  ogni  vescòvO  è brilla  sua 
djoòesi  il  giudice  naturale  dell’  estensione  di 
pui  sono  suscettibili  i canoni  , e de’  casi  nei 
quali  debbono  soffrire  eccezione , « ii  può 

t . « . 

per  conseguenza  accordarne  la  dispensa. 

È parimente  costante  non  esservi  alcun  ca* 
none  che  in  qualsivoglia  tempo  abbia  risero 
vato  al  papa,  ad  esclusione  de' vescovi,  la 
facoltà  di  accordare  delle  dispense  dagl’ìmpe- 
dinienti  di  matrimonio. 

Riguardo  all’  uso , questo  aojn  ftf  il  ibrido* 
timo  da  'per  tutto.  Noi  abbiamo  n»  ('rancia 
parecchie  diocesi  nelle  quali  i t escori  si  sonò 
mantenuti  jn  possésso  di  accordare  alle  per* 
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sona  delle  loro  diocesi  le  dispense  dagl’  im- 
pedimenti di  parentela  e di  affinità  fino  al 
terzo  ed  al  quarto  grado.  Tali  sono , . secondo 
che  ci  riferisce  1’  autore  delle  Conferenze  di 
Parigi , la  diocesi  di  Parigi  , quella  di  Cbà- 
lous-sur-Marne  , tutte  le  diocesi  delle  provin- 
eie  di  Gojenoa  e di  Lipguadoca , e parecchie 
altre  diocesi  del  regno. 

Non  vi  può  essere  dubbio , riguardo  a 
queste  diocesi  , che  i vescovi  non  vi  abbiano 
il  diritto  di  accordare  queste  dispense  , poi- 
ché riuniscono  per  ciò  ed  il  diritto  che  attri- 
buisce loro  1’  episcopato , ed  il  possesso  di 
questo  diritto, 

È vero  cho  anche  in  queste  diocesi  il  papa 
può  del  pari  accordare  queste  dispense  alle 
parti  che  si  rivolgono  a lui  ; il  lungo  possesso 
in  cui  egli  trovasi  di  accordarle  , gli  dà  quer 
sto  diritto  di  concorrenza. 

207.  Vi  è un  gran  numero  d’altre  diocesi 
in  Francia  nelle  quali  il  papa  ^ solo  in  pos-> 
sessQ  di  acpordare  tutte  le  dispensa  di  paren- 
tela, di  affinità  ed  altre,  « nelle  quali  non 
vi  è memoria  che  i vescovi,  abbiano  inai  ac-r 
Cordate  siffatte  dispense  , fuorché  , ai  poveri  ; 
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Quindi  riguardo  soltanto  a questi  Vescovi  SÌ 
fa  luogo  alla  questione  dì  sapere  , se  il' papa! 
abbia  acquistato  per  presctifciofte  un  diritto 
esclusivo  dì  accordare  in  quéste  diocesi  le 
dispense  dagli  impedimenti  di  fnatfhxuu'iib. 
Ditesi , a fasóre  ‘ idei  papa*  cWf  uft  ti >0  * 


Ima  consuetudine  la  quale  nolla  contenga  che' 
èia  vietati  dal  diritto  naturale  0 divino  . Spe- 
cialmente quando’  sia  fondata  su  qualche  ra-< 
gione , è una  legge  non  iscritta , eh*  non  hd 
thìnor  forza  di  un»  legge  scritta  : Mas  est  te- 


tostate  probdta  con  sue  tu  do , iioe  le x notti 
scripta. 

È perdi  che  sebbene  non  siati  alcuna  leg- 
ge ecclesiastica  scritta  la  quale  abbia  riserva'*' 
to  espressamente  al  papa  la  facoltà  di  accori 
dare  le  dispense  dagl  Impedimenti  di  matriv 


monto  , 1’  use  tuttavia  immemorabile  nel  quale 

• tf%  ¥ 

trovasi  il  papa  di  accordare  ih  quatte  diocesi 
le  dispense  * ad  esclusione  dei  veséoVi , tiene' 
luogo  di'  Una  legfce  ecclesiastica'  scritta  che 
glie  l'avesse  riservata.  Quest’uso  è,  dicesl, 
fondato  in  ragione  * cOnciossiachè  "rendendo'  éàstV 
le  dispense  più  difficili  ' vié'nft' 

con  ciò  ad  impedire  quegli  attendati  che  sf 


ypcmucnto  dellu  disciplina  ecclesiastica  si  rit 
troverebbero  assai  di  frequente. 

Soggiungasi  che  in  queste  diocesi  { vescori 
hanno  costantemente  riconosciuto  questo  di- 
ritto esclusivo  , che  compete  al  papa  di  accor- 
dare le  dispense  dagl’  impedimenti  di  matrimo- 
nio, non  solamente  astenendosi  dall’ accordar- 
ne alcuna,  fuorché  a de' poveri,  ma  eziandio 
tollerando  che  i loro  ufficiali  pubblichino  le  di- 
spense che  il  papa  ad  essi  dirige.  Anzi  parec- 
chi Io  hqnno  formalmente  riconosciuto  nei  loro 
sinodali  statuti.  Ne  abbiamo  uno  nelja  nostra 
diocesi  d’ Orleans  , del  sig.  d’ E!  bene,  nel  di- 
ciassettesimo secolo,  pve  è detto  i In  impedi - 
’lientis  quqe  dirimunt  matrimo.-fiun , ubi  di- 
spcnsationi  focus  est , pueforitate  tantum  apo- 
stolico, dispensata» . Q#d.  stat.  Aurei,  tjt.  do 
rnatrim.  pag.  5. 

Vi  soijo  de'. vescovi  ai  (piali  il  papa  dà  de 
gli  sprilliti  per  accordare  le  dispense  di  parcn- 
\cla  o di  afòudd.  Questi  yespoyi  , ricevendo 
sili  atti  indulti , riconoscono  formalmente  che 

rff  ( T •fU’  1 Ine 

ij  diritto  di  accordare  cotali  dispense  appar- 
tiene al  solp  papa,  j?  clje  eglino  per  se  stessi 
non  1 banpQ.  Finalmente  il  concilio  della  prò- 
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vidfeia  di  Tours , convocato  n«l  t 58$  , di- 
chiara  espressamente  nel  titolo  de  matrimonio: 
Iit  quarto  consanguitàtatis  et  ' affinitatis  ryea 
so»  spirituali*  cognationis  prohibitis  gradibus 
Supra  expressis  , episcopi*  dispensare  non  li - 
cere  declaramus . ' 

e Picesi  al  contrago  » a sfavore  de’  vescovi  » 
««sere  una  massima  incontrastabile  y un 

diritto  consistente  in  una  facoltà  ebe  compete 
per  diritto  comune , non  è soggetto  a prescri- 
zione. Per  esempio  , il  diritto  che  ha  il  pro- 
prietario di  un  fondo  tenuto  in  fendo  f di 
cacciare  su  questo  fondo , non  si  perde  collo 
prescrizione  , ancorché  questo  proprietario  o i 
suoi  piedecessoti  non  avessero  mai , a memoria 
A’  uomo,  fat$’  uso  . di  una  tal  facoltà.  Il  signore 
■da  coi  questo  feudo  dipende  , jl  quale  vi  avesse 
cacciato,  hot»  potrebbe  pretendere  di  avere 
acquistato  per  prescrizione  il  dirittp  di  cac- 
ciarsi , ad  esclusione  di,  detto  proprietario.  Se- 
6 ondo  questo  principio , il  diritto  che  ha  un 
Mescevo  di  accordare  dispense  dagl’  impedimen- 
ti di  matrimonio , essendo  una  facoltà  che  gli 
compete  di  diritto  comune  come  vescovo  > no» 
deve  essew^itoggetto  « prtperieione  ; tanto  piit 
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Chè  tali  dispènse  non  dovendo  acòordarsS  ciie 
assai  di  rado  « per  gramissime  cause  , se  egli. 
ò i'  «noi  predeèésàori  non  hifnno  , per  un  temV 
po  imtnein  >rabil« , accordata  1 veruna  di  tali 
dispense  aera  putrito  darsi  che  non  se  ne 
sia  mai  presentato  il  casi*.  Non  .si  deve  dun— 
que  trflputiiré  a ni*gligèri«a , se  1 eglino  hon 
hahno  fati' uso  del  loro  diritto  ; è piuttosto  un 
èffettO  della  loro  esattela  iti  osservate  i Cai 
fidai  ; e sarebbe  ingiusto  che  una  tale  esat- 
. tezZa  fctcesSe  ad  essi  perdere  il  loro  diritto; 

Si  può  dire  inoltre  > a favor®  de’  vescovi 
Coritto  i quali  pretendesi  che  il  papa  abbi a 
acquistato  per  prescrizione  U diritto  esclusivo 
di  accordare  dèlie  dispense,  che  questi  Ve* 
Scod  sono  già  in  pbs&esso  di  aodordarne  ai 
poveri;  che  in  forza  dt  quelle  che  fessi  ac* 
Cordano  ai  poveri  > si  ceri  Servano  il  possesso 
dèi  diritte»  che  dà  loro  l’épiscdpato  di  accor- 
dare tali  dispense,  é per  conseguenza  taitto 
Si  ricchi  chè  ai  poveri  : .avvegnaché  il  diritto 
di  accordare  ài  ricchi  della  dispense  non  è 
ha  diritto  diverso  da  qrteilo  di  accordarle1  ni 
poveri , rtìa  è un  solo  e medesimo  diritto;  t 
Vescovi^ “mercè  le  dispense  che  aocardano  ai 
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ptoveti , si  conservano  dunque  il  possesso  del 
diritto  che  hanno  di  accordarle , e senza  dif- 
ferenza delle  persone , si  ricche  che  povere. 

, Quanto  a ciò  che  si  dice  che , i vescovi 
iranno  riconosciuto  continuamente  il  diritto  del 
papa , tollerando  che  i loro  ufficiali  pubblicas- 
sero le  dispense  che  il  papa  loro  dirige , è 
facile  di  rispondere  che  i vescovi  riconoscono 
con  ciò  quel  diritto  che  ha  il  papa  concor- 
rentemente con  essi  di  accoriare  siffatte  di- 
spense alle  persone  che  si  rivolgono  a lui, 
ma  non  il  diritto  esclusivo  che  se  gli. attri- 
buisce. 

Riguardo  all’  argon^ento  .tyattp  da  ciò  , ph» 
alcuni  vescovi  hauno  riconosciuto  questo  di- 
ritto esclusivo , si  risponde  che  tale  riconosci- 
mento fatto  da  questi  vescovi  per  pura  igno- 
ranza da’ loro  diritti,  non  deve  pregiudicare 
ai  loro  successori  , e molto  meno  ajjli  altri 
vescovi  i quali , senza  rinunziare  al  loro  di- 
ritto , non  ne  hanno  usato.  Il  fatto  di  alcuno 
de’ lorq  colleghi  che  sono  in  possesso  di  u- 
sare  di  questo  diritto,  deve  piuttosto  conser- 
varlo ai  vescovi  che  non  ne  hanno  fatto  uso  , 
di  quello  che  il  fatto  di  coloro  che  per 
Contr.  di,  Matr.  Voi.  1.  3,8 


/ 
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ignoranza  vi  hanno  rinunziato , debba  farle» 
perdere  ad  essi. 

Si  suole  pure  allegare  in  siffatta  materia 
una  decisione  dell'  il  f«l»hrajo  *638,  che 
trovasi  nella  Rnccolta  di  Barriti,  hb.  7,  ca*> 
pit.  1 a , colla  quale  , sopra  l’ appellazione 
come  d' abuso  ri'una  dispensa  accordata  dal 
vescovo  di  Poitiers  che  si  pretendeva  che  non 
avesse  questo  potere  , la  corte  mise  le  parti 
foori  di  causa.  Ma  non  si  può  trarre  van- 
taggio da  una  simile  decisione,  giacché  ap- 
parisce da  quanto  Bardet  riporta  dell’  arin- 
go del  sig.  Talon  , sulle  conclusioni  del  quale 
si  è pronunciata  una  ral  decisione , che  lo 
parti  alle  quali  siffatta  dispensa  era  stata  ac* 
cordata  erano  povere , e che  non  era  stata 
accordata  che  dopo  il  matrimonio  contratto  di 
buona  fede , per  un  impedimento  che  non 
era  stato  conosciuto  che  dopo. 

Bastami  di  avere  riportato  ciò  che  si  suol 
cìfire  prò  . e centra  ; a me  non  spetta  dì  dire 
il  mio  parere  sopra  una  questione  di  tale  im- 
portanza. 

a 58.  Nelle  diocesi 'in  cui  i vescovi  si  sono 
inautt miti  in  possesso  di  accordare  le  dispense 

1 * 
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(Tagli  impedimenti  di  parentela  e di  affinità  ia 
terzo  e quarto  grado , i loro  vicarj  generali 
possono  eglino  accordarle  allorché  il  vescovo 
non  si  è riservato  questo  diritto  ?■'  L’ autore 
delle  Conferenze  di  Parigi  ne  fa  una  questio- 
ne;  ma  io  non  vi  trovo  neppnr  un’ ombra  di 
difficoltà.  Questo  diritto  j nel  possesso  del  qiialé 
questi  vescovi  si  sono  conservati  , fa  parte  dei 
diritti  della  giurisdizione  ordinaria  annessa 
all’episcopato.  Ora  è un  principio  di  diritto^ 
che  tutto  ciò  che  fa  parte  della  giurisdizione 
Ordinaria , passa  al  delegato , tranne  ciò  che 
li  delegante  ne  avesse  eccettuato  e ai  fosse 
HaehiMi  " < • • • • * - ' 

a5g.  Per  la  stessa  ragione;  iri  queste  dicH 
•esi , ì vioarj  generali  del  capitolo,  Sede  vaA 
caritè , possono  accordare  queste  dispense.  Gli 
officiali  non  possono  accordarle  , perciocché 
la  sola  giurisdizione  contenziosa  è loro  de- 
legata. 

260.  Allorché  uii  vescovo  non  accorda  le 
dispense  che  in  virtù  di  un  indulto  del  papa  ; 
i suoi  vicarj  generali  possnn  eglino  accordar- 
le ? D’  Héricourt , part.  1 , capi  a , n.°  1 3 ; 
dpcide  che  essi  lo  possono.  La  sua  deoisiond 
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mi  seitibra  rontraria  ai  princìpi  di  diritto.  It 
non  essendo  egli  stesso,-  in  forza  di 
questo  influirò,  che  un!  delegato  del  papa, 
egli  non  poi  delegare  a’  suoi  vicarj  generali 
la  giurisdizione  statagli  delegata  : Mandatane 
sibi  jurisdjctmn+m  mandare  alteri neminem 
posse  manifestimi  est  ; L.  5 , ff.  de  off  e just 
cui  niand.  Mare  mojc.Tum  ita  comparatala 
est , ut  is  demum  jurisdictionem  mandar e 
postet  i qui  eam  suo  jure , non  alieno  bene 

j'  ’ 

Jicio  haberet  ; L.  5 , ff.  de  jurisd. , quae  spe- 
cialiter  . . . trìbuuntur , mandata  jurisdictio- 
ne  non  transf eruntur  ,•  quae  vero  jure  magi* 
stratus  competunt , vale  a dire  le  sole  cose 
che  fanno  parte  della  giurisdizione  ordinaria 
manduri  possuntj  I*.  i , ff.  de  off.  ejus  cui 
marul. 

■ ' ' » '‘«te-,  » 

2.6 1.  I capitoli  , abati  ed  altri  che  hanno 
una  giurisdizione  quasi- epis  copale  > entro  di 
nn  certo  territorio  possono  eglino  accordare  di- 
spense dagli  impedimenti  di  matrimonio  nelle 
diocesi  ove  i vescovi  si  sono  mantenuti  i» 
possesso  di  accordarle  ? È certo  ehe  essi  non 
lo  -postone  , se  non  ne  sono  in  possesso;  ed 
atieUe  i.  1 (.ago  jnctu  avessero  un  possesso,  vii 
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Sarebbe  luogo  di  dit  i iturne  : queste  giurisdizioni 
quasi- episeopali  sono  assai  sfavorevoli.  <-"1 

, .vì*  4 *1  ' w J 

•.'-..A.  Aurt'eoio  II.  " ,l>  : v ; 

MiuOtv*  m'.rt  (»tì'  .u  ii'i't  >■>  t ' 'I 

S.  * 

J Per  quali  specie  i di  impedimenti'  si  pdssano-* 
k-.t.i  i.-  i >:  < ottenere  dispersieS  * -t-1  • ■ i.» 
i *b  li  i !ov  sii-'-j  . •«  i .i  ..  . t 

-*  a6a.  Egtl:  ^evidente  ■’clie  riqn  si  possono 
Ottenere  1 dispènse  per  quelle  specie  <T  impedi- 
menti che  dianno  il  loro  fondamento  -o  nella 
natura  stessa  dei  matrimonio  , o nel  diritto 
naturale  o divino  ,•  a • nell’ onestà -pubblica.  } 
Per  sapere  più  particolarmente  quali  siano 
le  differenti  - cause  v d’  impedimenti  pel  quali 
ai  può  o non  si  può  ottenere  dispensa,  noi 
ai  facciamo  sommariamente  a scorrerle  tutte.  > 
- Abbiamo  riportate’  nettai  prima  sezione  sei 
cause  d?  impedimenti  dirimenti  ^ die  si  oliia-^ 
mano  assoluti  ; cioè , la  mancanza^  di  ragione, 
il  difetto  di  pubertà  , 1’  impotenza  , i’  impégno? 
di  un  precedente 'matrimonio , il  vincolo  negli 
ordini  sacri  , © la  professione  religiosi*'  t 
i-  Le  quattro  prime  specie  di  questi  impedi-t 
menti  essendo  fondato  nella  natura  stessa  del 
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matrimonio,  egli  è evidente  che  non  se  n» 
può  ottenere  dispensa.  , , 

aó3.  Quantunque  1'  impedimento  che  for- 
mano gli  ordini  sacri , non  sia  che  di  diritto 
positivo , ciò  non  di  meno  non  si  costuma 
accordarne  la  dispensa.  I papi  1’  hanno  talvolta 
accordata  a dei  principi  per  il  bene  di  uno 
stato.  La  si  accorda  pure  qualche  volta  a dei 
particolari , quando  non  oltrepassarono  il  sud- 
diaconato,  e sopra  tutto  quando  vi  furono 
impegnati  per  forza.  j . * / 

*64.  La  dispensa  dell’  impedimento  della 
professione  religiosa  può  ancora  meno  otte- 
nersi. . , .j; 

Quand’  anche  i]  papa  avesse  dispensato  un 
religioso  dai  suoi  voti  , e gli  avesse  permesso 
di  maritassi , questo  religióso  ehe  per  la  sua 
professione  religiosa  ha  perduto  lo  stato  ci- 
vile , e che  è riguardato  nell’  ordine  civile 
come  morto , non  potrebbe  contrarre  un  ma- 
trimonio che  producesse  effetti  civili  ; concios- 
sjachè  io  stato  civile  essendo  dell’ordine  po* 
litico,  la  podestà  dei  papa,  che  è tutta  spi- 
rituale , e che  non  può  essere  esercitata  in 
Trancia  sul  temporale  e sulle  cose  che  sonar 
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dell’  ordine  politico , nou  può  render^  a qu^  , 

sto  religioso , per  la  dispensa  die  gli  tosse 
accordata  da  suoi  voti , Ip  stato  civile  cne 
egli  ha  perduto , non  essendpvi  che  il  solo  re 
che  possa  allora  restituirlo  a’  suoi  diritti  civili. 

I4,  caso  di  un  religioso  che  ha  ottenuta 
Una  sentenza  dall’  officiale  o sia  giudice  eccle- 
siastico della  sua  diocesi  , la  quale  dichiara 
nulli  i suoi  voti , è un  caso  molto  diverso.  . ' 

L’officiale  essendo,  secondo  le  nostre  leggi  , 
competente  per  giudicare  della  validità  od  in- 
validità dei  voti,  che  è una  materia  spiritua- 
le , la  sentenza  di  questo  officiale  fa  una  fede 
giuridica , .che  la  professione  religiosa  di  que- 
ato  preteso  monaco  uon  fu  validamente  fatta;  « 

donde  si  deduce  la  conseguenza  che  egli  non 
ha  mai  perduto  lo  stato  civile,  il  quale  non 
può  perdersi  che  in  forza  di  una  professione 
religiosa  validamente  fatta  ; e per  conseguenza 
nulla  impedisce  che  questa  persona , che  non 
fu  monaco  che  in  apparenza , habitu  tenus , e | 

che  non  lo  fu  mai  veramente , possa  contrarre  ì 

un  matrimonio  che  ptoduca  gli  effetti  civili. 

L’  officiale  non  restituisce  a questa  persona  , 

lo  sla|o  civile  che  ella  non  li»  mai  perduto: 
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egli  non  pronuncia  tampoco  direttamente  snife» 
stato  civile  di  questa  persona . che  non  è di 
sua  competenza.  Egli  pronuncia  Soltanto  siri- 
l’ invalidità  de'  suor  voti;  e norr  èi  che  per 
Una  conseguenza  che  t mesi  dalla  sentenza-, 
che  si  giudica  che  questa  persona  non  ha  mai 
perdnto  lo  stato  civile.  . 

*65.  Passiamo  ora  alle  nòve  differenti  spe- 
cie d’ impedimenti  dei  qn  ,h  abbiamo  trattato 
nella  seconda  sezione.  La  prima  è quella  della 
parentela.  r ; , 

Fa  d’uopo,  riguardo  alla  parentela  y distin- 
guere le  fine*  ed  i gradi.  , -,  ul 

È evidente  che  l’impedimento  di  parentela 
nella  linea  retta  y qualùnque  sia  r!  grado  della, 
parentela,  non  è suscettibile  di  dispensa  , per- 
ciocché codesto  impedimento  ha  la  sua  base . 
ind  diritto  naturale , che  ha  latto  riguardare- 
presso  tutte  le  nazioni  come  incestuosa  1’  anio- 
ne delle  persone  teongiunte  in  parentela  in 
questa  linea.  . ^ ... 

2,66.  -Riguardo  alla  parentela  in  linea  col- 
laterale, non  si  .accordano  dispense  pel  matti— 
^notiio  del  frittilo  * della  sorella  , perciocché 
questo  impedimento  è fondato  nti  diritto  »a- 


«tirale  é-* nella  legge  dei  Levitieo>  <*w>  pi*»* 
bisce  un  tal  matrimonio  , come  lo  abbiamo 
veduto1  supra  mim.  ■! 38.  1 ..  :iui.  ?•  } 

' a6 fy.  Parimente  iL  matrimonio  del  nipote 
con  sua  zia  non  sembra  suscettibile  ali  dispen- 
sa :J>93t»  è espressamente  vietato  'dalla:  legge 
del  Levitieo  , come  io  abbiamo  veduto  supra 
a.  i3d  ed  il  rispettò  che  il- nipote  deve  a 
sua  zia , non  permette  eh’  ella  -.divenga  sua 
moglie,1  e eh’ ella  sia  in  tal  qualità  soggetta 
alla  sua  podestà.  t-  \ t--'  é”  «tl';  ;! 

268.  Potrebbe  sembrare  che  il  matrimonio 
dello  zio  eolia  nipote  non  dovesse  del  . pari 
essere ;'suscettlbile  di  dispensa.  Sebbene  esso 
"ùòn  sia  espressamente  vietato  dalla  légge  del 
Lenitico,  come  Io  è quello  >dellu  zia  col  ni- 
pote , nondimeno  pare  che  militi  la  stessa  ra- 
gione.: - *•  4 - 1'  *“  . v • .àr.c  1 u.  *•  q 

’’  La  ragione  espressa  dal  Levitieo  per  divie- 
tare  il  matrimonio  della  zia  col  nipote , è pec- 
che la  zia  essendo  sorella  del  padre  o della 
madre  del  nipote  medesimo,  ella  à,;un  me- 
desimo sangue  col  padre  o la  madre  di  suo 
nipote  : Turpxtud'mem  sororìs  patris  tui  non 
discooptrìes  , quia  caro  est  patris  tui  ; turpi- 
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tudinem  sororis  matris  tuae  non  reveìabis , 
eo  quod  caro  sit  matris  tuae  Ora  solatia  ra- 
gione milita  pure  riguardo  al  matrimonio  dello 
zio  colla  nipote , imperocché  lo  zio  è fratello 
del  padre  o della  madre  della  nipote  , e quindi 
«è  una  medesima  carne  col  padre  o la.  madre 
di  sua  nipote.  ...  -,  ..  ...  » , ,, 

Aggiungasi  che  un  tal  matrimonio  fu  ri- 
guardato costantemente  , anche  ai  tempi  del 
paganesimo , come  contrario  al  diritto  natnra* 
le;  locchè  fa  già  da  noi  osservato  supra , 
».°  134.  c > < 

L’ imperatore  Zenone  , nella  legge  a a .Cpd.  ai 
nupt.  ex  rescript,  pet.  , chiama  questo  matriino» 
aio  nefandum  scelus  : egli  proibisce  di  doman- 
dargli dispensa  onde  contrarlo  : Precandì  quo- 
que sia  posterum  super  tali  coniugio , ima 
potius  contagio , cunctis  licentiain  denegamus . 

Abbiamo  tuttavia  degli  esempi  di  dispense 
accordate  pel  matrimònio  dello  zio  con  la 
nipote.  11  papa  Alessandro  IV  , pel  terzo  se- 
colo } accordò  questa  dispensa  a Waldemaro 
di  Svezia  , per  iSfipsate  . Soda  , . figlia  di 
£nrico  ra  di  Danimarca , sno  frat»4Io.  Otto# 
«he  riferisce  questo  fatto,  Uìstor . 19,  cap. 


!l  8,  rimarca  ohe  questo  papa  non  accordò,  1* 
dispensa  cbe  con  molta  difficoltà.,  avendola 
in  sulle  prime  già  ricusata  , e cbe  non  si  de-  . 
termini)  ad  accordarla  ohe  in  considerazione 
dei  grandi  vantaggi  che  ne  dovevano  derivar* 
ai  due  regni.  T ':■■■.  •'  - 

Un  altro  esempio,  celebre  è quello,  delki 
dispensa  accordata  a Filippo  li  re  di  Spa- 
gna , onde  isposare  m quarte  nozze  Annàt 
d’Austria  , figlia  deli’  imperatore  Massimiliano 
tue  fratello.  -•  : 

Queste  dispense  sono  divenute  dopo  fre- 
quenti , ed  abbiamo  sotto  i nostri  occhi  degli 
esempi  ® simili  dispense  accordate  a dei  sena-» 
plici  cittadini.  Non  tocca  a -taoi  il  trovarvi  a 

ridire.  ':-J“  • ’ • " r> 

' i 269.  Quantunque  il  >-  concilio  di  Trento; 
avesse  proibito  di  accordare  dispense  pei  ma- 
trimonio dei  ciigini-germani , tranne  ai  gran 
principi  j e per  gravissime  ragioni  di  stato  t> 
in  tecundo  gradu  numquam  dispensetur , n’isi 
mtèr  magnos  princìpes  et  0 b pubkcam  cau •* 
sam  , sess.  a 4 , cap.  5 , tit  .de  refnrm.  matrim.  ; 
ciò  non  di  meno  è in  uso  oggidì  nella  corte 
di  Koala  di  accordare  dispense , pel  matrimo» 
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«io  dei  cugini-germani  , a tutti  coloro  che  le 
diimndano.  • ,i  ■ » i „ 

, *i  Si  accordano  tanto  più  le  dispense  pel  ma- 
trimonio de'  cugini  che»  sono  in  gradi  più.  re- 
moti. 

a 70.  Quanto  alla  seconda  specie  d’impedi- 
mento, che  è l’affinità,  fa  d’  uopo  ,,  come  ri- 
guardo alla  parentela  , distinguere  le  linee  ed 
i gradi.  Egli  è evidente  che  1’  impedimento  di 
affinità  in  linea  retta,  qualunque  sia,  il  grado, 

non  è suscettibile  di  dispensa , cpnciossiachè 

* 

nn  simile  impedimento  abbia , come  lo  abbia- 
mo veduto  , la  sua  base  fondamentale  nella 
legge  naturale  ed  in  quella  del  Leviùco. 

4.  Riguardo  all’affinità  in  linea,  collaterale, 
quantunque  la  legge  del  Levitico  vieti  espres- 
samente il  matrimonio  di  un  fratello  con  la 
vedova  di  suo  fratello,  ciò  tìon  pertanto  noi 
abbiamo.ua  celebre;  esempio  di,  dispensa  ac- 
cordata da  , Giulio  Jl.  ad  Ei>ei<jOs  VU1  , re 
d’ Inghilterra  per  ispogare  Cutter  ina  d’,  Ara- 
gona , vedova  di^suo  fratello  Arturo.  Abbia- 
mo inoltre  i’ esempio  della  dispensa  accordata 
dui  papa  Innocenzo  X a Casimiro  re  di  Po- 
lonia , onde,  sposare  Maria  Gonzaga , vedova 
di  suo  fratello  UlatUslao. 


f Ad  oggetto  di':  autorizzare  queste  dispense 
B*  diee  che  il  matrimonio  di  Catterina  d’  A- 
ragona  con  Arturo,  e quello  di  Uladislao, 
non  er9nO  stati  consumati  ; il  che  li  inette 
fuori  .del  caso  delia  legge  del  Levitico , eli© 
non  sembra  vietare  di  sposar  la  vedova  4elt 
proprio  fratello  se  non  che  quando  ella  aves- 
se consumato  il  matriinoi  io  , come  lo  fanno 
intendere  quei  termini  : Tu'pltudincm.  uxoris 
jratris  tui  non  rtttlabis,  qiua  turpUudo  Jra- 
tris  tui  est.  , 

Se  ne  accordano  per  tutte  le  altre  specie 
di  affiuità  in  linea  collaterale.  L’  autore  del 
Ciornale  delle  Udienze  ci  riporta  il  caso  di, 
una  decisione  del  sta.  gennajo  i683  , pronun- 
ciata sopra  l’ appellazione  come  d’ abuso  in? 
terposta  da  una  dispensa  accordata  dalla  cor- 
te  di  Roma  al  sig.  Vaillant , medico  di  Bcau- 
vais  , per  isposare  la  sorella  della  defunta 
sua  moglie.  Quantunque  le  ragioni  contro  la 
dispensa , che  ci  riferisce  l’ autore , fossero 
validissime,  nondimeno  la  corte  , con  sua  de- 
cisione del  a3  febbrajo  i683  , confermò  il 
matrimonio.  Furono  in  seguito  accordate  molte 
altre  somiglianti  dispense , , c gli  esempj  nc 
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sono  addivenirti  frequenti.  Noi  abbiamo  ài 
Orleans  l’ esempio  di  un  particolare  che  h* 
ottenute  delle  dispense  per  isposare  successi- 
vamente due  sorelle.  Onde  autorizzarle , si  di- 
ce che  la  legge  del  Levitico , 18  , 18  , vie* 
tava  agli  ebrei  di  avere  per  mogli  due  sorelle 
nel  medesimo  tempo  : Sororem  uxoris  tuae  in 
peVicatum  Ulius  non  adduces , nec  revelabìs 
turpitudinem  ejus  adhuc  illa  prvsii'TX:  don- 
de conchiùdesi  che  essa  non  proibisce  , al- 
meno espressamente , di  sposarle  successiva- 
mci  te. 

’S.  Basilio  era  di  un  contrario  avvtèo  , giac- 
ché in  una  delle  sue  lettere  a Diodoro , eli® 
è la  197  secondo  l’edizione  di  Parigi  del 
1638  , dice  che  domandare  se  si  possa  spo- 
sare la  sorella  della  defunta  sua  moglie , b 
ttua  domanda  che  fà  orrore  : Interrogatili  à 
èpiioquam  lìceatne  demortuae  uxoris  soròreni 
matrimonio  ducere , ab  ea  quaestione  noti 
àbhorruerìt.  Indi  riporta  1’  obbiezione  che  si 

fa  era  derivare  da  quei  termini  adhuc  dia  ®iJ 
- . - x ... 

«ente,  per  inferirne  non  essere  vietato  di  spo-» 

•are  le  due  sorelle  successivamente , C negai 

questa  conseguenza. 
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Noi  abbiamo  ad  Orleans  un  esempio  di 
dispensa  accordata  ad  un  uomo  per  i sposar*' 
la  vedova  di  suo  zio  paterno,  sebbene  questa 
vedova  gli  tenesse  luogo  di  madie,  e «Ite  una 
tale  affluita  paresse  espressamente  vietata  dalla 
legge  del  Levitino  : Turpitudine. m patrui  tui 1 
non  revelubis  , nec  accedei  ad  uxorem  t jus  ; 
Levit.  18,  1,4*  * 

Questa  dispensa  pel  matrimonio  di  un  ni- 
pote con  la  vedova  di  suo  zio  fii  con  Perniata 
da  una  decisione  del  parlamento  di  Tolosa , 

i 

dell’anno  1609,  riportata  nel  tomo  quinto 
delle  Memorie  del  clero.  * • 

2 7*1 . Passiamo  alle  altre  specie  «T  impedi- 
menti. La  terza  specie  di  quelli  già  da  noi 
riportati  nella  seconda  sezione , è quella  che 
risultava  dalla  parentela  civile , formata  dal- 
l’adozione. L’ adozione  non  essendo  più  in 
ùso , non  vi  può  esser  più  luogo  nè  all’  im- 
pedimento, nè  alla  dispensa. 

La  quarta  specie  d’  impedimento  è la  pa- 
rentela spirituale.  Se  ne  accorda  facilmente  la 
dispensa. 

274.  L’impedimento  che  noi  abbiamo  ri- 
portato in  quinto  lungo , è quell»  che  chia* 
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rnasi  .di  onestà  pubblica , e che  deriva  dagl i 
s^oua^li , o di  «a  m^trirqqnio  non  consumato/ 
È,  evidente  pbe  1’  onestà  pubblica  è una  cosa  ' 
ella  npq  suscettibile , di  dispensa:  non  si 
ppò  onestamente  permettersi  .ciò  che  1’  onestà 
pubblica  vieta  ed  abborrpi,  Perciò  l’onestà  pub-  r 
hii^a,  che  vieta  il  matrimonio  d’  nnp  de'  due 
promessi  sposi,  o di  uno  de’  due  conjugi  per 
matrimoni*»  non  consumata,  coi  parenti  della 
linea  retta  dell’  altro  promesso  sposo , o del- 
l’ altro  conjuge,  non  permette  che  si  possano 
accordare  dispense  per, questi  matrimoni’. 

!Non  è lo  stesso  de’  matrimoni  di  uno  dei 
promessi  sposi  o conjugi  , coi  parenti  della 
li||^a  collaterale  dell’  altro;  questi  matrimonj 
essendo  stati  lungo  tempo  permessi  e riguar- 
dati come . onesti , qqu  possono  sembrare  con- 
trari all’  onestà  pubblica  propriamente  detta , 
la  quale  è invariabile.  L’onestà  pubblica,  da 
cui  è pretestato  l’ impedimento  di  tali  matri- 
niopj , non  o veramente  che  di  diritto  arbi- 
trario , ed  è per  conseguenza  suscettibile  di 
dispensa. 

r > " ■ .Il 

.^473.  L’ impedimento  che  abbiamo  riportato 

in  sesto  luogo , e che  risulta  dal  ratto,  non 

• “ r.-ty  . r«,  *'  • * . ..  ; 

1 


* 
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è suscettibile  di;  dispensa.  Egli  è evidente  che 
J-a  dispensa  che  venisse  accordata  ad  un  rapi- 
tore  , di  sposare  la  persona  rapita  che  ritiene 
in  sno  potere  j sarebbe  contraria  ai  buoni  co- 
stumi , poiché  ' autorizzerebbe  il  sno  delitto. 

274.  Riguardo  agli  impedimenti  che -abbia*) 
dio  riportati  in  settimo  ed  ottaVo  luogo,  egli 
è evidente  » òhe  non  si  deve  accordare  di- 
spensa  ad  una  donna  di  sposare  il  suo  adul* 
Cero , o i’  uccisore  di  suo  marito  ( nei  casi 
però  nei  quali  le  regole  ecclesiastiche  io  di- 
vietano ) , quando  le  parti  non  sono  ancora 
passate  alla  celebrazione  del  matrimonio.  Una 
tale  dispensa  atrofizzerebbe  e ricompense* eb- 
be il  delitto , o sarebbe  per  conseguenza  cop« 
traria  ai  buoni  costumi. 

Ma  quando  le  parti  , non  ostante  l’ impe- 
dimento dirimente  che  risulta  dal  delitto,  noto 
ad  esse  soltanto,  passarono  col  (atto  alla  ce- 
lebrazione del  loro  matrimonio  , è In  uso  che 
loro  si  accordi  da  Roma,  mediante  un  breve 
della  sacra  penitenzieria  > una  dispensa  per  va* 
lidare  il  loro  matrimonio.  Questa  dispensa  che 
viene,  accordata  per  impedire  lo  scandalo  elio 
deriverebbe  dalla  l<)ro  separazione , e dalla  mjr 
Cgntr.  di  Matr.  Voi.  I 29  . * 
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oifostaiione  del  delitti , all#  quale  la  loro  se- 
parazione potrebbe  dar  luogo , ba  de’  motìyi 
plausibili. 

a7S.  L’impedimento  da  noi  riportato  i* 

ultimo  luogo,  che  risulta  dall’ editto  del  1680, 
il  quale  proibisce  il  matrimonio  del  cattolici 
con  quelli  della  religióne  pretesa  riformato, 
essendo  nu  impedimento  dirimente  stabilito  dal- 
la  legge  del  principe , il  solo  re  aveva  il  po- 
tere di  accordarne  dispensa»  Ora  non  essen- 
dovi più  che  una  sola  religione  in  Francia  , 
non  vi  può  esser  più  luogo  . nè  a questo  im-» 
pedi  mento  , nè  alla  relativa  dispensa.  - 

• I uf 

ÀstlCOlOi  IH» 

■4.  . . ^ 

Principi  sulla  concessione  delle  dispense 
dagl'  impedimenti  di  matrimonio . 

: • . *,.-!•  - > ‘ • » *; 
- ) . . . ' ■ 

Vedremo  in  primo  luogo , cioè  nel  Ptim® 
- paragrafo , qual  si#  la  natura  del  potere  che 
hanno  i.  superiori  ecclesiastici  di  ..accordare 

delle  dispense.  Faremo,  nel  paragrafo,  susse- 
guente , l' applicazione  del  principiò  sulla  na- 
tura di  questo  potere  , alle  dispense  di  ma- 
trimonio. 


Dèlia  natura  del  potere  die  hanno  i Superiori 
'■■■  ecclesiastici  di  accordare  dispense. 

;'i  • • ( . • • V-  ■ " . -Hi 

• 376.  Il  potere  che  hanno  i superiori  eccle-s 
«frastici  di  accordare  delle  dispense  mi  sem-. 
bra  doversi  definire , il  diritto  «he  compete  si 
superiore  ecclesiastico  di  dichiarare  giuridica- 
mente e'  con  autorità , che  quegli  il  qóale 
ehiedfe  dispensa , trovasi  realmente  in  un  cast» 
n«l  quale  la  regola  deve  soffrire  eccezione  , » 
del  quale  egli  ritiene  in  coscienza  che  gli  a»*', 
tori  della  regola,  se  lo  avessero  previsto,  a-, 
vrebbero  essi  medesimi  fatto  un  caso  di  ec- 
cezione."'' - ”•  ’ ■' 

La  disponi*  è la  dichiarazieoe  giuridica  fet- 
ta dal  superiore  ecclesiastico,  che  quegli,  a 
Cui  ella’ è accordata  trovàsi'  in  lino  di  questi' 
Oasi  di  eccezione. 

■ Pàr  istabilire  le  nostre  definizioni,  noi  ri-, 
marcheremo  esservi  una  grande  differenza  ri- 
guardo  al  potere  di  accordar  le  dispensa  , 
il  prineipe  secolare  ed  i superiori  ecclesiastici*' 
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TI  principe  secolare  che  è sovrano , e che 
ha  in  se  solo  il  diritto  di  fare  delle  lesa?  nei 
suoi  stati  , Tia  pure  il  diritto  in  se  solo  di  a- 
broparle  , e di  derogarvi  a suo  piacimento;  e 
siccome  egli  poh  derogare  ad  una  legge  a ri- 
guardo di  tutti  i suoi  sudditi  , egli  può  anco- 
ra , ove  lo  giudichi  conveniente,  derogare  alla 
sua  legge  a riguardo  soltanto  di  qualchedun 
de’  snoi  sudditi  , accordandogli  la  dispensa  di 
osservarla.  . . <»•■* 

Por  accordare  la dispensa,  egli  non  ha, bi- 
sogno d’  altra  ragione  , che  di  quella  che  egli 
ej  prime  cen  omelie  parole  , perché,  tfile  i 
la  notiti»  volontà , o tale  il  nostro  bene- 
placito. • ■:  ..  .•  , 

Non  ò lo  stesso  de’  superiori  ecclesiastici. 
Essi  non  esercitano  una  sovranità  nella  chie- 
sa >, 1 ma  vi  esercitano  soltanto,  un  ministero, 
di /'ni  sono -Jrispojisabili  alla  chiesa  medesima. 
Onindi  soggiacciono  tutti  , senza  eccettuarne 

. " t 

il  papa  , alle  sue  regole  : non  *i  possono  jat 
nulla  derogare,  in  nulla  alterarle:  essi  deb- 
bono mostrare  ai  fedeli  l’ esempio  dell’ obbe- 
dienza alle  regole  della  chiesa.  Molto  ci  vuole 

“ . - ’W  al  ••  a.»  - • • .♦ 

flduogue  percjic ^eglino  possano , permetter  loro 


(453) 

^•infrangerle , accordatilo  ad  essi  scura  uà. 
giusto  motivo  ia  dispensa  dall'  osservarle. 

Ma  come  le  regole  della  cniesà,  elle  pur 
furono  fatte  dagli  uomini , sono , come  tutte  lo 
altre  leggi  ‘ umane , soggette  a soffrire  dello 
eccezioni  , e che  quando  si  fecero , noti  si 
sono  potuti  prevedere  tutti  i casi  olle  possono 
presentarsi , nei  quali  la  regola  dovesse  sof- 
frite eccezione , cosi  la  chiesj  ha  lanciato  ai 
suoi  ministri  il  potere  di  giudicare  di  questi 
casi  che  potrebbero  presentarsi,  e di  accorda- 
re all’  uopo  dispensa  dalla  regola  generale , 
allorché  il  caso  sembrerà  loro  tale  che  so 
fosse  stato  pretristo  quando  si  fece  la  regola^ 
se'  ne  sarebbe  fatto  uu  caso  di  eccezione. 
v-  In  questi  soli  casi  i superiori  ecclesiastici , 
senza  eccettuarne  lo  stesso  papa  , possono  va- 
lidamente, almeno  nel  foro  della  coscienza , 
accordare  dispensa  dalle  regole  della  chiesa  i 
quelle  che  essi  accordano  fuori  di  questo  ca- 
so , sono  altrettanti  abusi  del  luto  potere , e 
quantunque  siano  valide  nel  foro  esterno,  la 
presunzione  però  essendo  quella  che  il. supe- 
riore che  lé  ha  accordate , abbia  avuto  Un 
giusto  motivo  'di  accordarle  tJ  nondimeno  iq 
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parti  che  le  hanno  ottenute  non  possono , noi 
foro  della  coscienza , servirsene  senza  rendersi 
colpevoli  dinnanzi  a Dio  dell’  infrazione  della 
regola-  - ». 

Questo  è cih  che  insegna  Van-Espen , die 
dispens.  matrlm. , cap.  8 , n.°  3 , secondo 
Bellarmino , epist.  ad  nepat.  contr.  .5 , che 
non  deve  certamente  essere  su  «juesto  punto 
un  autore  sospetto  : Plerique  se  secar os  exi- 
itimarìt , dicentes  : Papa  dispensavi*  , . ipsè 
viderit , ego  sum  immunis.  Hic  caviUus,  dice 
Bellarmino  , securos  multar  reddit,  tutum  .vero 
nemincm  ; quoniam  papa  non  est  DOiflNVS 

sed  dispens ator  ; ideoque  qui  iniquàm  di- 

• / 

spensationem  petit , iniquitatis  causa  est  ; et 
qui  eadem  utitur , eadern  semper  irretitur 
iniquilatc. 


-j 


, %■  a* 


Applicazione  del  principio  alle  dispense 
degl  impedimenti  di  matrimonio. 


a?f.  Il  potere  che  hanno,  i superiori  ec- 
clesiastici di  accordare  delle  dispense , doveri» 
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«Usi  limitare  , come  lo  abbiamo  stabilito , «i 
ioli  casi  pei  quali  sarebbesi  fatta  verosimil- 
mente un’  eccezione  alla  tegola , qualora  fos- 
sero stati  previsti  quando  si  è stabilita  la  re- 
gola stessa , il  concilio  di  Trento  ne  trassa 
questa  conseguenza,  che  le  dispense  dagl’ im- 
pedimenti di  matrimònio  non  debbono  accora 
darsi  che  assai  di  t rado  ; perche  è rarissimo 
«he  le  persone  che  domandano  'tali  dispense 
si  trovino  in  alcdBO  di  quei  casi  riguardo  ai 
quali  si  possa,  dire  che  essi  avrebbero  formata 
un’ eccezione  alla  regola,  se  fossero  stati 
previsti. 

Il  perché  noi  non  vediamo , nei  primi  do- 
dici o tredici  secoli  della  chiesa  , quasi  verun 
esempio  di  dispense  accordate  per  contrarre 
matrimonj  entro  i gradi  proibiti  di  parentela 
o dii  affinità.  . » ■ - > ' * 

Nell’ottavo  secolo,  un  francese  essendoti 
vantato  di  avere  ottenuto  dal  papa  Gregorio  III 
una  dispensa  per  ìsposare  una  donna  che  era 
vedeva  di  suo  zio,  e che  aveva  preso  l’abito 
religioso  , il  papa  Zaccaria , successore  di  Gre- 
gorio , nella  sua  lettera  a Bonifazio , ohe  ne 
l’  aveva  informato,  tratta  d’ impostura  questa 
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prima  dispensa  : Absit , egli  dice  , ut  praedé ■* 
cessar  noster  hoc  ita  credatur  praecepisse  : neo 
enim  ab  hoc  apostolica  sede  illa  diriguntw  % 
quae  contraria  patrun  sive  canonunt  ins tit ur- 
ti s repenuntur.  Questa  ietterà  è riportata  nel 
tomo  sesta  dei  concilj  del  padre  Lalibe , pag, 
,1^98  e seg.  . • , ■ . . ■ 

, Quale  dispensa  fu  mai  più  legittima  e più 
solenne  dì  quella  che  ottenne  il  re  Roberto  , 
per  isposare  sua  cugtna  Berta,  dai  vescovi 
del  suo  regnò  a tale  effetto  .•  convocati , dopo 
una  grande  cognizione  di  causa  , e per  delle 
ragioni  di  stato  e di  pubblico  bene  ? Eppure 
il  papa  Silvestro  li  scomunicò  le  parti  ed  i 
vescovi  che  avevano  accordata  la  dispensa  ; e 
sebbene  questa . dispensa  fosse  legittimissima  , 
e la  scomunica  ingiustissima , tuttavia  il  pio- 
re  Roberto  e sua  moglie  Berta , onde  arre- 
stare lo  scandalo  che  cagionava  il  Imo  mairi- 
montò:*'  acconsentirono  di  separarsi. 

^ 2-8.. Pretendesì  che  uno  dei  primi  esempj 
di  dispense  accordate  per  causa  di  parentela  _ 
fosse  quello  ebe  il  papa  Innocenzo  HI  accor- 
dò ad  Ottone. IV  imperatore,  per  isposare  la 
figliai  di  Filippo,  Suo  competitore,  la  quale 
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Hi  a stia  patente  * in  quarto  grado.  Lo  storica 
che  riferisce  questo  fatto,  dice  che  quest» 
dispensa  venne  accordata  sulle  continue  istanze, 
del  clero  e dèi  popolo  per  la  pacificazione 
dell’ imperò.  Arnoldo  di  Lubecca,  in  Chronico 
Sclavorum.  Un  altro  isterico  aggiunge  ohe  p^r 
ottenere  la  dispensa , gli  abati  di  Citeaux  e 
di  Cluny  promisero  di  far  riparare  , mediante 
«n  gran  numero  d’ opere  pie  dei  loro  monaci  r 
il  danno  che  una  siffatta  dispensa  recava  alla 
disciplina.  Otho  de  S.  Biasio.  !->!»  ; 

*79.  II.  concilio  di  Trento  ha  voluto  ri*- 
chiamare  l’antico  spirito  della  chiesa,  ardi* 
Dando  di  non  accordare  veruna  dispensa  per 
contrarre  matrimonio  contro  le  regole  della 
chiesa,  od  almeno  di  non  accordai  la,  che  di, 
rado,  per  dei  giusti  motivi  e gratuitamente: 
In  contrahendis  matrimonus  vel  nulla  Omni. 
no  detur  dispensatio , vel  raro , idque  ex 
causa , et  gratis  concedatur.  Sess.  14»  oap»  • 
5 de  rejvrm.  matrim.  i.  < 

* Questo  decreto  del  concilio  di  Trento , che 
rinovò  l’ antica  disciplina  sulle  dispense  dagli  ; 
impedimenti  di  matrimonio , non  è molto  os- 
servato. Si  accordano  dalla  onte  di  Roma! 
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ielle  dispense  dagl’ impedimenti  di  parentela/ 
e di  affinità , per  delle  cause  leggerissime* 
Ónde  iscusare  questa  rilassatezza  di  disciplina  , 
e la  facilità  con  cui  si  accordano  oggidì  le 
dispense  dagli  impedimenti  di  parentela  e di 
affinità  , almeno  rapporto  ai  gradi  più  lontani 
di  qnello  di  cugini-germani,  si  potrebbe  dire  , 
die  se  era  sì  difficile  altre  volte  l’ accordare 
siffatte  dispense , ciò  derivava  perchè  sull» 
fede  di  false  decretali  si  era  persuasi  che  la 
proibizione  dei  matrimoni  entro  i gradi  di 
parentela  e di  affinità  ai  quali  era  stata1  este- 
sa , avesse  sempre  avuto  luogo  nella  chiesa 
cattolica.  Il  rispetto  che  avevasi  per  una  di- 
sciplina che  si  credeva  quella  di  tjrtti  i tem- 
pi e di  tutti  i;  luoghi , non  permetteva  di  cre- 
dere che  si  potesse  facilmente  dipartirsene  ed 
accordarne  dispensa.  Ma  la  critica  avendo  po- 
scia scoperto  la  falsità  di  queste  decretali  » 
ed  essendo  provato  oggidì  che  il  divieto  dei 
matiimonj  oltre  il  grado  di  cuginbgermani 
non  ha  incominciato  ad  introdursi  che  nei  se- 
sto secolo,  e che  le  ragioni  per  le  quali  sif- 
fatti matrimoni  furono  proibiti , sono  poco  ri- 
lavanti, si  è. creduto  di  poter  usare  facilità 


} 
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Ite!  concedere  dispense  dal  divieto  di  contrarrò 
matrimonio  entro  di  questi  gradi , attendendo 
ohe  la  chiesa  in  un  concilio  generale  abro- 
gò un  siffatto  divieto. 

. • : S 3.  ••  , 

; ( .*•  ..  •.  • ; •-  . 

Distinzione  riguardo  alla  concessióne  dèUé 
i-  dispose  tra  i matrimonj  non  per,  ano* 

A 

contratti  , e quelli  già  celebrati. 

- 280.  I.  superiori  acclesiastici  debbono  fare 
una  gran  differenza  tra  le  dispense  che  lora 
si  chiedono  per  contrarre  un  ruatriraino  contro 
le  regole  della  chiesa,  ohe  non  fu  ancora 
conti  atto,  e tra  quelle  che  lor  si  domandano 
per  validare  un  matrimonio  che  fu  celebrato 
contro  le  regole  della  chiesa.  Debbono  essere 
difficilissimi  nell’  accordare  la  dispensa  nel 
primo  caso  ; imperciocché  permettendo  colla 
loro  dispensa  di  contrarre,  contro  le  regole 
delia  chiesa  , un  matrimonio  che  non  fss  an-« 
aora  contratto , è un  permettere  espressamente 
l'infrazione  della  regola,  è un  approvarla)  i 
•ò*  autorizzarla  espressamente-  Possono  esser* 
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più  facili  in  accordare  dispensa  per  validare 
un  matrimonio  alia  cui  celebratone  le  partì 
già  procedettero  ; avvegnaché  in  questo  caso 
essi  non  permettano  espressamente  colla  loro 
dispensa  l’ infrazione  della  regola;  non  l’ap- 
provano , nè  l’ autorizzano  come  nel  caso  pre- 
cedente, ma  tollerano  soltanto  l’infrazione 
che  fu  fatta  della  regola , onde  evitare  un 
male  maggiore  che  risulterebbe  dallo  scandalo 
e dagli  inconvenienti  che  lo  scioglimento  del 
matrimonio  cagionerebbe. 

Era  appunto,  sul  fondamento  di  questa  di- 
stinzione , che,  come  abbiamo  veduto  stupra,- 
v?  a 7 4 j non  si  accordavano  dispense  ad  una 
donna  per  isposare  il  suo  adultero  o 1’  ucciso- 
re di  suo  marito , nei  casi  in  cui  le  regole 
della  chiesa  proscrivono  questi  matrimoni  ; ma 
ohe  essendo  le  parti  passate  alia  celebrazione 
del  matrimonio , si  accordava  loro  una  di- 
spensa per  valicarlo.  .■  .a 

--  z8t.  Nel  caso  in  oui  le  parti  fossero  pas- 
sate alla  celebrazione  di  un  matrimonio  con- 
tro le  regole  delia  chiesa  ^vavvi  pure  un’  altra 
distinzione  importante  da  farsi , ed  è di  sa- 
pere se  precedettero  a questo  matrimonio  per 
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Ignoranza  « oppure  edotte  dell’  infrazione  elio 
esse  facevano  delle  regole  della  ciòcia  nei 
celebrarlo.  Si  deve  usare  facilità  nell'  ac- 

• , x 

cordar  loro  la  dispensa  nei  primo  caso;  vice- 
versa nel  secondo  ; imperocché  in  questo 
caso  si  resero  indegne  di  ogni  indulgenza , e 
d’  altronde  la  facilità  con  cui  si  accordasse 
loro  questa  dispensa,  potrebbe  incoraggiare 
altre  persone  ad.  infrangere  deliberatamente  la 
regola  cplla  speranza  di  ottenerne  dispensa. 
Noi  troviamo  questa  distinzione  nel  concilio 
di  Trento  : Si  quis  intra  gradus  prohibitot 
sciente/;  matrimonium  eontrahere  praesumpse- 
rit , separetur , et  spe  dispensatvonis  come - 
quendae  careat  . . * Quod  si  ignorartt$r  ut 
fecerit  ...  et  solemnitatibus  adhibitìs  impe - 
dimentum  àliquod  postea  subesse  cognosca- 
lur , cujus  pròbabilem  ignorantiam  liabuit , 
lune  facilius  curri  eo , et  gratis,  dispensari 
poterit.  Sess.  14»  cap.  5 , de  reform.  matrìm. 
Le  parti  meritano  specialmente  questo  fa- 
vore quando  appena  avuta  la  cognizione  del- 
l’ impedimento , sospesero  il  loro  commercio 
ramale  ; ed  è perciò  che  nella  supplica  deve 
esporsi , se  al  soppraggi ungere  di  questa  co- 
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finzione  le  parti  abitano  incontanente  sospese 
Oppure  continuato  il  loro  oomtqercio  carnale.  ' < 
allo.  La  prima  parte  del  decreto. del  con- 
cilio di  Trento  , che  vieta  di  accprdare  le 
dispense  alle  parti  ohe  avevano  cognizione 
dell*  impedimento  allorché  celebrarono  H loro 
matrimonio,  e che  è in  ciò  confoune  all'  an* 
tica  disciplina , non  è però  esattamente  osser- 
vata , e nella  corte  di  Roma  si  accordano 
cotali  dispense  ; ma  affinchè  desse  non  siano 
orrettizie  si  esige  che  le  parti  espongano  nella 
loro  supplica  ohe  avevano  cognizione  dell’  inv 
pedi  mento  allorché  si  sono  maritate,  eòe  han- 
no consumato  il  matrimonio  avendo  questa 
cognizione , e se  lo  fecero  colla  mira  di  es- 
tere più  facilmente  dispensate.  ’ ■■ 

- , • ì •'  v . x \r 
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Pelle  principali  cause  che  si  sogliono  esporto 
per  ottenere  le  dispense  dagli  impedimenti 
di  parentela  e,  di  affinità  ; e delle  disperi* 
se  che.  si  accordano  senza  causa. 

a8  3„  Le  principati  cause  che  si  cogliono 
esporre  nella  corte  di  Roma  per  ottenere  di- 
spensa dagl’  impedimenti  di  parentela  e di  af- 
finità , sono,  i.4  quella  ohe  chiamasi  db  an+ 
gustiam  foci , quando  una  fanciulla  espone 
che  se  venisse  obbligata  a maritarsi  fuori  dei 
suo  parentado  e della  sua  affinità , difficil- 
mente potrebbe  trovare  nel  luogo  di  sua  di- 
mora persone  del  suo  state  ch'ella  potesse 
sposare.  • - • 

284.  La  seconda  è quella  che  dicesi  in- 

. « 

dotata.  • ••  v 

£ la  terza  , che  appellasi  db  incompe tentiam. 
doti s ) per  cui  una  fanciulla  espone  di  non 
averla  sufficiente  a sopportare  i peri  di  u» 
conveniente  collocamento  con  un  uomo  della 
Sita  condizione , e quindi  di  correre  rischio  di  < 
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parti  che  le  hanno  ottenute  non  possono  t nel 
foro  della  coscienza , servirsene  senza  rendersi 
colpevoli  dinnauzi  a Dio  dell’ infrazione  della 

regola-  - è - r . 

Questo  è ciò  che  insegna  Van-Espen , die 
dispens.  matrirn. , cap.  8 } o.°  3 , secondo 
Bellarmino  f eplst.  ad  nepot.  codtr.  -5 , che 
non  deve  certamente  essere  su  questo  punto 
un  autore  sospetto  : Plerique  se  securos  exi- 
stimarìt , dicentes  : Papa  dispensavit , ippè 
viderit  f ego  sum  immunis.  Ilio  cavillus  , dice 
Bellarmino  , securos  multos  reddit , tutum  .vero 
nemincvi  j quoniam  papa  non  est  DOtfiNOS 
sed  dispensatosi  ; ideoque  qui  iniquarn  di- 
spensationem  petit , iniquità  tis  causa  est  ; et 
qui  eadem  utitur , eadetn  semper  ìr.retitur 

iniquilatù.  J . ./  . . . 

•.  . < *♦  , 

§.  a. 

Applicazione  del  principio  alle  dispense 
degT  impedimenti  di  matrimonio. 

a7?*  11  potere  che  hanno  i superiori  ec- 
clesiastici di  accordare  delle  dispense  , down* 
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4»éi  limitare , come  lo  abbiamo  stabilito , ai 
ioli  casi  pei  quali  sarebbesi  fatta  verosimil- 
mente un  eccezione  alla  tegola , qualora  fos- 
sero  stati  previsti  quando  si  è stabilita  la  re- 
gola stessa,  il  concilio  di  Trento  ne  trasse 
questa  conseguenza , che  le  dispense  dagl  im- 
pedimenti di  matrimònio  non  debbono  accorr 
darsi  che  assai  di  rado  ; perche  è rarissimo 
«he  le  persone  che  domandano  ttali  dispense 
si  trovino  in  alcdBO  di  quei  casi  riguardo  ai 
quali  si  possa,  dire  che  essi  avrebbero  format» 
un’ eccezione  alla  regola,  6e  fossero  stati 
previsti. 

» Il  perchè  noi  non  vediamo,  nei  primi  do- 
dici o tredici  secoli  della  chiesa  , quasi  a erun 
esempio  di  dispense  accordate  per  contrarre 
raatrimonj  entro  i gradi  proibiti  di  parentela 
o di  affinità.  » 

Nell’ottavo  secolo,  un  francese  essendo»! 
vantato  di  avere  ottenuto  dal  papa  Grt^orio  III 
Una  dispensa  per  ìs posare  una  donna  che  era 
vedova  di  suo  zio , e che  aveva  preso  V abito 
religioso,  il  papa  Zaccaria,  sticcessore  di  Gre- 
gorio , nella  sua  lettera  a Bonifazio , ohe  ne 

aveva  informato , tratta  d’ impostura  questo 

^ 7 » 
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prima  dispensa  : Absit , egli  dice  , ut  praedé •* 
cessar  noster  hoc  ita  credatur  praecepisse  : ne c 
cairn  ab  hac  apostòlica  sede  ' illa  diriguntur  , 
quae  contraria  patrun  sive  canonwn  institi 
tis  repenuntur.  Questa  lettera  è riportata  nel 
tomo  sesta  dei  conciij  del  padre  Labbe , pag, 
1^98  e seg.  t • , . . 

. Quale  dispensa  fu  mai  più  legittima  e più 
solenne  di  quella  che  ottenne  il  re  Roberto  , 
per  isposare  sua  cugina  Berta , dai  vescovi 
del  suo  regnò  a tale  effetto  convocati,  dopo 
una  grande  cognizione  di  causa , e per  delle 
ragioni  di  stato  e di  pubblico  bene  ? Eppure, 
il  papa  Silvestro  li  scomunicò  le  parti  el  i 
vescovi  che  avevano  accordata  la  dispensa  5 e 
sebbene  questa  . dispensa  fosse  legittimissima, 
e la  scomunica  ingiustissima , tuttavia  il  pie< 
re  Roberto  e sua  moglie  Berta , onde  arre- 
stare lo  scandalo  che  cagionava  il  loro  matri- 
moniò y acconsentirono  di  separarsi. 

a 7 8.  Rretendesl  che  uuo  dei  primi  esempj 
di  dispense  accordate  per  causa  di  parentela 
fosse  quello  che  il  papà  Innocenzo  IH  accor- 
dò ad  Ottone  IV  imperatore,  per  isposare  la 
figlia;  di  Fililo,  Suo  competitore,  la  quale 
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•ra  stia  parente  ' in  quarto  grado.  Lo  storfcd 
che  riferisce  questo  fatto , dice  che  quest» 
dispensa  venne  accordata  solle  continue  istanze 
del  clero  e del  popolo  per  la  pacificazione 
dell'  impero.  Arnoldo  di  Lubecca  , in  Chronico 
Sclavorum.  Un  altro  igtorico  aggiunge  ohe  per 
ottenere  la  dispensa , gli  abati  di  Citeanx  e 
di  Ciuny  promisero  di  far  riparare  , mediante 
*UJ  gran  nomerò  d’ opere  pie  dei  loro  monaci  ,< 
il  datino  che  una  siffatta  dispensa  recava  alla 
disciplina.  Otho  de  S.  Biasio.  1* 

*79.  II.  oouciiio  di  Trento  ha  voluto  ri- 
chiamare l’antico  spirito  della  chiesa,  ordia 
Dando  di  non  accordare  veruna  dispensa  per 
contrarre  matrimonio  contro  le  regole  della 
chiesa,  od  almeno  di  non  accordai  la,  che  di 

rado,  per  dei  giusti  motivi  e - gratuitamente: 

* 

In  contrahendis  matrimonus  vel  nulla  o rimi- 
no detur  dispensatiò , vel  raro , idque  ex 
causa , et  gratis  concedatur.  Sess.  14 , cap.  > 
5 <ie  reform.  matrim.  t, 

• Questo  decreto  del  concilio  di  Trento,  che 
rinovò  T antica  disciplina  sulle  dispense  daglu 
impedimenti  di  matrimonio,  non  è molto  os- 
serva tp.  Si  accordano  dalla  corte  di  Roma' 
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ielle  dispense  dagl’ impedimenti  di  parente^ 
o di  affinità , per  delle  cause  leggerissime* 
Onde  iscuaare  questa  rilassatela  di  disciplina  ^ 
e la  facilità  con  cui  si  aocofdOno  oggidì  le 
dispense  dagli  impedimenti  di  parentela  e di 
affinità  , almeno  rapporto  ai  gradì  pin  lontani 
di  quello  di  cugini-germani , si  potrebbe  dire  , 
die  se  era  sì  difficile  altre  volte  l' accordare 
siffatte  dispense , ciò  derivava  perché  sull» 
fede  di  false  decretali  si  era  persuasi  che  la 
proibizione  dei  matrimoni  entro  i gradi  di 
parentela  e di  affinità  ai  quali  era  stata-  este- 
sa , avesse  sempre  avuto  luogo  nella  chiesa 
cattolica.  Il  rispetto  che  avevosi  per  una  di- 
sciplina che  si  credeva  quella  di  tutti  i tem- 
pi e di  tutti  i luoghi , non  permétteva  di  cre- 
dere che  si  potesse  facilmente  dipartirsene  ed 
accordarne  dispensa.  Ma  la  critica  avendo  po- 
sola scoperto  la  falsità  di  queste  decretali» 
ed  essendo  provato  oggidì  che  il  divieto  dei 
matrimoni  oltre  il  grado  di  cugini*germaw 
non  ha  incominciato  ad  introdursi  che  nel  se- 
sto secolo,  e che  le  ragioni- per  le  quali  sif- 
fatti matrimoni  furono  proibiti , sono  poco  ri- 
levanti, si  è , creduto  di  poter  usare  facilità 
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tei  concedere  dispense  dal  divieto  di  con  trarrò 
matrimonio  entro  di,  questi  gradi , attendendo 
che  la  chiesa  in  un  concilio  generale  abro- 
gò un  siffatto  divieto. 


Distinzione  riguardo  alla  concessióne  dilla 
i dispéhsc  tra  i matrimonj  non  per  anca 
contratti , e quelli  già  celebrati. 

- s8o.  I.  superiori  acclesia3tici  debbono  faro 
una  gran  differenza  tra  le  dispense  che  loro 
si  chiedono  per  contrarre  un  niatrimino  contro 
lé  regole  delia  chiesa,  che  non  fu  ancora 
contratto^  e tra  quelle  che  lor  si  domandano 
per  validare  un  matrimonio  che  fu  celebrato 
contro  le  regole  della  chiesa.  Debbono  essere 
difficilissimi  nell'  accordare  la  dispensa  nel 
primo  caso  ; imperciocché  permettendo  colla 
loro  dispensa  di  contrarre , contro  le  regole 
della  chiesa  , un  matrimonio  che  non  fu  an- 
cora contratto,  è un  permettere  espressamente 
l’. infrazione  della  regola , è un  approvarla,  é 
ma’  autorizaarU  espressamente.  Possono  esw**- 
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più  facili  in  accordare  dispensa  per  validaté 
nn  matrimonio  alla  cui  celebrazione  le  parti 
già  procèdettero  ; avvegnaché  in  questo  caso 
essi  non  permettano  espressamente  colla  loro 
dispensa  l’ infrazione  della  regola  ; non  l’ap- 
provano , nè  l' autorizzano  cpme  nel  caso  pre- 

cedente , ma  tollerano  soltanto  l’ infrazione 

* . * 

ohe  fu  fitta  della  regola , onde  evitare  tua 
male  nuggiore  che  risulterebbe  dallo  scandalo 
e dagli  inconvenienti  che  lo  scioglimento  del 
matrimonio  cagionerebbe. 

Era  appunto,  sul  fondamento  di  questa  di- 
stinzione , che,  come  abbiamo  veduto  stupra y 
n f 374»  Don  « accordavano  dispense  ad  una. 
donna  per  isposare  il  suo  adultero  o 1’  ucciso- 
re di  suo  marito , nei  casi  in  cui  le  regalo 
della  chiesa  proscrivono  questi  matrimonj  ; ma 
ohe  essendo  le  parti  passate  alla  celebrazione 
del  matrimonio , si  accordava  loro  una  di- 
spensa per  valutarlo.  ' . •’ 

- 281.  Nei  caso  in  cui  le  parti  fossero  pas- 
sate alia  celebrazione  di  un  matrimonio  con- 
tro le  regole  della  chiesa avvi  pam  un’  altra 
distinzione , importante  da  farsi , ed  è di  sa- 
pere se  procedettero  a questo  matrimonio  per 


/ 
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ignoranza  « oppure  edotte  dell’  infrazione  clw» 
esse  facevano  delle  regole  della  chiesa  nel 
celebrarlo.  3*  deve  usare  facilità  nell'  ac- 
cordar loro  la  dispensa  nei  primo  Caso;  vice- 
versa nel  secondo  ; imperocché  in  questo 
caso  si  resero  indegne  di  ogni  indulgenza , « 
d’  altronde  la  facilità  con'  cui  si  accordasse 
loro  questa  dispensa,  potrebbe  incoraggiare 
altre  persone  ad.  infrangere  deliberatamente  la 
regola  cpila  speranza  di  ottenerne  dispensa. 
Noi  troviamo  questa  distinzione  nel  concilio 
di  Trento  : Si  quis  inira  gradus  prohibitoi 
scienter  malrimonìum  contrahere  praesumpse- 
rit , separetur , et  spe  dispensatiorùs  conse- 
quendae  careat  . . « Quod  si  ignorante  id 
fecerìt  ...  et  sòlemrùtatibus  adhibitis  impe- 
ti mienlum.  àliquod  postea  subesse  cognosca - 
tur,  cujus  pròbibilem  ignorantiam  habuit , 
lune  facilius  cum  eo,  et  gratis,  dispensari 
poterit.  Sess.  1 4 1 cap.  5 , de  reform.  mattini. 

Le  parti  meritano  specialmente  questo  fa* 
vore  quando  appena  avuta  la  cognizione  del- 
J’ impedimento , sospesero  il  loro  commercio 
carnale  ; ed  è perciò  che  nella  supplica  devo 
esporsi , se  al  soppraggi ungere  di  questa  CO- 
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Articolo  IV. 

i l 

• • 
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pelle  principali  cause  che  si  sogliono  esporto 
per  ottenere  le  dispense  dagli  impedimenti 
di  parentela  e di  affinità  ; e delle  disperi* 
se  che  si  accordano  senza  causa. 

•:  ’ • : * ■ 

a8  3.  .Le  principali  cange  che  si  sogliono 

esporre  nella  corte  di  Roma  per  ottenere  di- 

spensa dagl’impedimenti  di  parentela  e di  af- 
finità, sono,  i quella  ohe  chiamasi  db  an » 
gus  tiara  loci , quando  una  fanciulla  espone 
cbese  venisse  obbligata  a maritarsi  fuori  del 
suo  parentado  e della  sua  affinità , difficil- 
mente potrebbe  trovare  nel  luogo  di  sua  di- 
mora persone  del  sno  state  ch’ella  potesse 
sposare. 

284.  La  seconda  è quella  che  dicesi  in* 

dotata. 

♦ . • ■ 

£ la  terza  , che  appellasi  db  incompetentiam. 

dotis , per  cui  una  fanciulla  espone  di  non 
averla  sufficiente  a sopportare  i pesi  di  un 
conveniente  collocamento  con  un  uomo  della 
sua  condizione , e quindi  di  correre  rischio  di 
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tion  trovare  ria  maritarsi , qualora  non  se  le 
permettesse  di  sposare  un  tale  suo  parente 
che  si  contenta  di  prenderla  senza  dote , et 
Con  una  dote  assai  tenue»  : . » 

&85.  La  quarta  , che  si  denomina  -vidua 
filiti  gravata , è gùando  una  vedova  espone 
di  essere  caricata  di  figli , e di  un  negozio 
difficile , che  è obbligata  a sostenere  per  far 
fronte  alle  spese  della  loro  educazione  ; ciò 
che  non  potrebbe  fare  s’ ella  non  si  unisse 
in  matrimonio  col  suo  parente , ebe  conosce 
a fondo  questo  negozio  > e del  quale  essa  ha 
bisogno  per  continuarlo.  In  qqeatai.  aorta,  ài 
dispense  si  suole  inserire  la  clausola  ; pori - 
quarti  dictus  orator  > caverit  se  dictti  filiti  ali- 
menta praestitururrh  . . 

- a8fi.  La  quinta  è quella  che  pbiamasi  prò 
oratrice  excedente  vigesimum  quartwn  an- 
num , ptt  la  quale  una  figlia  espone , che 

avendo  già  passata  una  tale  età  ( che  deve 

> % 

almeno  eccedere  ventiquattro  anni  ) senza  po- 
ter trovare  da  - maritarsi , ella  correva  rischiò 
di-  non  trovare  da  collocarsi  , qualora  non  se 
le. permettesse;  di  sposare  -un  tale. 

*3 7.  La  sesta  causa  è quella  per  la  qual» 
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qna  fittici  ulla  espone  esservi  nel  snò  pàfestì 
molti  eretici  nascosti  > e che  qualora  non  sé 
le  permettesse  di  sposare  nn  tal  suo  cugino.) 
la  cui  ortodossia  era  a lei  nota  , ella  correva 
rischio  di  sposare  un  eretico  Occulto  che  pò» 
irebbe  pervertirla. 

Parimente  sarebbe  oda  giusta  causa  «li  ota 
tenere  dispensa , se  le  parti  esponessero  ohe 
tiel  luogo  della  loro  dimora  la  corruzione  dei 
costumi  è sì  grande  ) ed  il  minierò  delle  per- 
sone che  menano  una  vita  cristiana  sì  piccolo  $ 
che  se  don  si  permettesse  loro  rii  maritarsi 
insieme , difficilmente  potrebbero  trovare  nel 

luogo  altre  persone  del  lóro  stato  eolie  quali 

• ’*'**••  • • • * 
/accasarsi , e menare  insieme  una  vita  cristiana 

è lontana  dalle  compagnie  mondane , e darò 
Un’  educazione  cristiana  ai  loro  Agir.  Le  di- 
spense accordate  per  questa  causa  non  possono 
essere  che  legittime , purché  le  parti  , otte- 
nendole su  questa  ingenua  esposizione , abbia* 

• ' •'  * ' * jrf-  **•  \ * * * . , } 

ho  avuta  unsi  vera  intenzione  di  menare  que- 
sta Vita  cristiana. 

a 8 8.  La  settima  causa  è quella  per  la  qua- 
le  le  parti  espongono  che  la  violenza  della 
loro  passione , e non  il*  disegno  di  ottenera 
Contt.  di  Mair.  Voi.  1 , 3U)  * 


più  facilmente  dispensa,  le  indusse  ad  avete' 
commercio  tra  loro  , e che  il  solo  matrimonio 
può  riparare  l’ onore  della  fanciulla  e preve- 
nire lo  scandalo. 

Quando  le  parti  non  ebbero  commercio  in- 
sieme , si  espone  soltanto , che  una  violenta 
passione  le  domina  a vicenda  , e che  le  oc- 
casioni frequenti  ebe  hanno  d’ incontrarsi  , le 
espongono  ad  un  gran  pericolo  di  soccombere 
alla  tentazione,  se  non  si  permette  loro  di 
maritarsi  insieme. 

t li,  . 4 ' , . * 

289.  Vi  sono  ancora  altre  canse  di  dispen- 
sa , «|nali  sarebbero  quella  di  terminare  delle 
Fui  considerabili  , quella  di  conservare  i beni 
in  una  famiglia  illustre  ec. 

290.  Si  accordano  talvolta  delle  dispense 
da  impedimenti  di  parentela  o di  affinità  senza 
che  le  paTti  abbiano  esposto  nella  loro  sup- 
plica alcuna  causa  per  ottenerle.  I canonisti  r 
onde  autorizzare  queste  dispense  f dicono  che 

> • f /*'  ‘t  ■ v.  & 

il  buon  uso  che  si  fa  delle  somme  date  per 

ottenerle , è ima  causa  per  flòcórdarle. 

- . ;;  - ' , 4 * ì.  , 

Ciò  veramente  non  si  accorda  punto  col 

- ì • * : J ' r 

Concilio  di  Trento,  il  quale  ordina  che  le 
dispense  non  passano  accordarsi  che  per  un** 
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'giusti  causa  , e gratuitamente  : Raro , ulqtte 
•fejp  causa , H gratis  cóncedatur,  E se,  gì  a»;* 
il  concilio  di  Trento , non  è permeasti  al  papa 
-di  accordare  delle  diapensie  eeuea  una  giusta 
*causa , la  parti  che  le  ottengono  possono  el- 
leno, nel  foro  delia  coscienza , giovarsene? 

Aggiungasi  che  la  sùpplica , dietro  la  quale 
%i  sono  ottenute  queste  dispense  senta  causa , 
bon  èspriiòe  veramente  alcuni  cauta  determi- 
nata per  la  quale  si  è chiesta  la  dispensa  ; 
e che  ih  Vece  di  ciò  , secondò  lo  stile  di 
&onu , vi  è detto  in  termini  vaghi  , che  le 
piarti  domandano  la  dispensa  ex  cer.is  raiio- 
kabilibwt  càusls  Aeort i-fc  atti  mas  moventibu 
Questa  esposizitìàe  suppone  che  le  parti  ab- 
biano effettivamente  sjuafohe  nintivo  ragionevo- 
le di  dispensi.  La  dispensa  che  viene  loro 
accorditi  sopta  sifiÈtt-tà  eè positi one , lo  e sem- 
pre in  questo  supposto:  uia  se  questi  suppo- 
Vitrone  è filsa  , se  nel  fitto  té  parti  non  ave- 
vano alcuna  càusa  per  chiedere  la  dispensa , 
Questa  dispensi  chiesta  e Concessi  sopta  un 
ftlso  supposto , può  ella  essere  valida  nel  foro 
ifetla  Coscienza  ? 

**  ^aìfiido  le  , parti  si;  sono  maritate  all’  ombra 
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i|j  questa  dispensa  , il  cui  vino  sta  joImbctW 
nel  foro  deila  coscnnza,  l' impossibilità  nell» 
quale  si  trovano  di  rompere  il  loro  matrimo- 
nio diviene  un  giusto  motivo  di  dispensa  per 
questo  matrimonio  * eziandio  nel  foro  dell» 
coscienza.  Laonde  le  parti  sono  solament» 
in  questo  caso  obbligate  ad  espiare  per  mezzo 
di  opere  soddisfattone  la  colpa  che  hanno  com- 
messa. 4 

. ‘ t ’ *■  1-  ' 

Amcoto  V. 

• * i ' ' t , V v, 

Delia  forma  delle  dispense  , e di  piò  che  dea* 
contenere  la  supplica  per  ottenerle.  . 

■ . ‘ - 

S-  I. 

Della  forma  delle  dispense. 

291.  Le  dispense  dagli  impedimenti  di  mari 
trimonio  che  si  ottengono  dalla  corte  di  Ro- 
ma .onde  poter  celebrarlo,  pi,  rilasciano  all» 
dateria,  informa  commissario.  Questa  forma 
è così  chiamata , perchè  sulla  supplica  eh* 
viene^preteututA  papa^dalle  [parti,  ai  sp«*? 
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«lisce  loro  dalia  dateria  un  atto  nel  quale  il 
papa  commette  e delega  l ufficiale  o sia  giu-» 
dice  ecclesiastico  della  diocesi  delle  parti  per 
accordare  loro  la  chiesta  dispensa , si  preces 
veritate  mtantur  , vale  a dire,  se  dopo  C m- 
fbriiidzione  fatta  egli  riconosce  che  i fatti 
esposti  nella  supplica  dalie  parti  sono  veri. 
A questo  effetto  la  supplica  è trascritta  in- 
tieramente nelle  lettere  che  si  spediscono. 

Emerge  da  ciò , che  queste  spedizioni  di 
dispensi  non  sono  propriamente  la  dispensa, 
ma  soltanto  un  potere  od  una  procura  ohe  il 
papa  conferisce  all’  ufficiale  ecclesiastico  al 
quale  queste  spedizioni  sono  indirizzate  per 
accordare  la  dispensa. 

Essendovi  più  ufficiali , ritiensi  che  la  spe- 
dizione sia  indirizzata  all’  ufficiale  diocesano 
del  territorio  delle  parti. 

, Quando  le  parti  sono  di  diverse  diocesi , 
la  spedizione  è ordinai  i a mente  diretta  all’  uf- 
ficiale della  diocesi  della  donna.  , 

. 292.  Questo  ufficiale  è delegato  nella  sua 

qualità  di  ufficiale  ; perciò  in  caso  di  morte 
o di  destituzione , il  potere  passa  ipso  jure 
nel  suo  successore , e nell’  ufficiale  del  capi- 
nolo , sede  vacante. 


V 

Ite-.  , » 
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Per  In  stessa  ragione  , il  potere  accorda 
dal  breve  non  si  estingue  colla  mone  del 
papa  accaduta  dopo  la  cuocessi  ciré  «lèi  tpede-j 
«imo;  perciocché  egli  non  l’accorda  già  in. 
suo  proprio  nome  soltanto  , ma  nel  nome  del 
papa.  Tale  è la  decisione  di  Bomfueip  YIII  * 
«a p.  Si  super , g , de  offa,  et  potest.  jud>, 
<jLefog.  in  sexto. 

»9 3,  Quando  le  parti  noo  hanno  il  mezzo, 
di  pagare  la  somma  portata,  nella  tariffi  della, 
dateria  per  le  lettere  di  dispensa  , dietro  1’  ér 
•posizione  ebe  elleno  turno  della  loto  povertà^ 
e sopra  il  certificato  che  debbono  riportare, 
dai  loro  rispettivi  cirrati , che  attestino  che 
entrambe  sono  povere  , e ebe  non  vivono  che 
del  loro  lavoro',  si  spediscono  Ipro  1*  dispen- 
se in  forma  pauperam  , inserendo  queste  pa*> 
role , qui  pauperes  et  miserabìles  existunt  e% 
§x  labore  et,  industria s sua  tantum,  vìvunt  ; 
il  «.Ite  loro  evita  il  pagamento  della  sopirne 
portata  dalla  tariffa  del  la  dateria. 

294.  Ci  ruta  ad  osservare  sopra  Ta  forma 
delle  dispense,  che  quando  le  parti  .hanno 
più  impedimenti  dirimenti , la  dispensa  ne  de* 
▼9  essere  accordata -colle  stesse  lettere^  F<* 
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esempio,  se  le  patii  fossero  cugini  in  quarto 
grado,  e che  inoltre  Una  delle  parti  fosse  il 
padrino  dell* altra , la  dispensa  della  consan- 
guineità e quella  della  parentela  spirituale  do- 
vrebbero essere  accordate  colle  medesime  let- 
tere. Se  le  dispense  da  queste  due  specie  di 
impedimenti  fossero  accordate  con  lettere  se- 
parate , esse  sarebbero  nuli»  , perchè  costitui- 
rebbero un'  orre/uone  fatta  al  papa,  il  quale 
sarebbe  stato  forse  più  difficile  in  accordarle , 
se  avesse  saputo  il  coucorso  de’ due  impedi- 
menti. 

ag5.  Riguardo  alle  dispense  che  si  otten- 
gono da  qualche  impedimento  secreto  per  va- 
lutare nel  foro  della  coscienza  un  matrimonio 
che  fu  già  celebrato,  esse  si  spediscono  con 
un  breve  della  penitenziaria  diretto  ad  un 
sacerdote  approvato  e scelto  dalie  parti  per  loro  > 
confessore. 

Queste  dispense  non  producono  effetto  che 
pel  foro  della  coscienza , e non  possono  va- 
care il  matrimonio  nel  foro  esterno  , nel  caso 
in  cui  venisse  a scoprirsi  l’ impedimento  se- 
creto. Anzi  non  ne  deve  restare  alena  vesti- 
gio, *d  11  confessore , al  quale  questo 


A 
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Spense  sono  indirizzate  deve  lacerarle } doyw 

* 

averne  fati’  uso». 


Di  ciò  che  deve  contenere  la  supplici*. 

• I ' i . 

296..  La  sapplica,  che  si  presenta  per  ot- 
tenere alla  dateria  delle  dispense  da  quaicho- 
impedì  mento  , dee  contenere-  i nomi  delle  per- 
sone per  le  quali  domandasi  la  dispensa. 

Quando  si  domanda  hi  dispensa  per  un  im—  v 
pedi  mento  che  è particolare  ad  una  delle  parti 
che  si  propongono  di  contrarre  matrimonio  in- 
sieme , come  è quello  del  suddiaconato  ; sic- 
come in  tal  caso  non  vi  è che  questa  6oha 
parte  che  abbia  bisogno  di  dispensa  , così  ba- 
sta che  la  supplica  contenga  il  suo  nome  y 
non  essendo  necessario  die  essa  contenga  quel- 
lo della  persona  cui  vuole  sposare.  Ma  quan- 
do l’ impedimento  è comune  alle  due  parti  , 
come  sono  quelli  di  parentela  e di  affinità 
naturale  e spiritual®  » la  supplica  deve  conte- 
nere i nomi  delle  due  parti  : imperocché  la 
dispensa  deve  essere  alle  due  parti  accordata-  * 
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ed  il  matrimonio  non  potrebbe  essere  Tali  da» 
mente  contratto,  se  la  dispensa  fosse  soltanto 
ad  una  di  loro  accordata. 

297.  Del  resto , la  dispensa  é validamente 
accordata  alle  parsone  nominate  nella  supplica 
ancorché  queste  persone  • non  avessero  dato  os» 
dine  di  ottenérla.  Per  esempio , se  eon  una 
fanciulla  eh’  io  voglio  sposare , avessi  un  im» 
pedimento  di  affinità  derivante  da  un  -commer» 
ciò  illegittimo  da  ine  avuto  con  la  madre  dà 
questa  fanciulla,  che  lo  ignora  affatto,  10 
potrei  senza'  di  ibi  partecipazione  e all’  msa- 
puta  sua  ottenere  in  mio  nome  e nel  suo 
delle  dispense  da  qnesto  impedimento. 

298.  La  supplica • deve  contenere  la  specie 
dell’  impediménto  da  cui  si  domanda  la  di- 
spensa , e la  causa  per  la  quale  la  si  domanda. 

Se  la  supplica  enunciasse  un’  altra  specie 
d’ impedimento  diverso  da  quello  che  . s’ incon- 
tra nelle  parti , le  dispense  accordate  su  que- 
sta supplica  sarebbero  nulle.  e 

Avrebbe  forse  ciò  luogo  nel  caso  ;ìn  cui 
l’ impedimento  ennnoiato  nella  supplica  fosse 
più  considerabile  di  quello  ebe  s’ incontra  real- 
mente nelle  patti;  puta , se  si  fosse  enuncia- 
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(o  nella  supplica  che  le  parti  sono,  parenti  n$  ■ * 
un  tal  grado,  mentre  che  non.  sono  che  affini 
in  questo  medesimo  grado?  potrebbe  sembra* 
re  che  la  dispensa  essendo  stata  accordata  per 
pò  impedimento  di  parentela  , che  è più  con* 
«derubile  di  qqellq  di  affinità , la  si  reputi 
0 fortori  accordata  per  l’ impedimento  di  af* 
finità  che  a’  incontra  nella  parti.  Nondimeno 
'Corrado  , nella  sua  pratica  delle  dispense , rii 
cui  Van-Ejspen  riporta  il  sentimento , decide 
«Ite  la  dispensa  è nulla.  Le  parti  in  questo 
caso  ottenendo  Ulta  dispensa  di  parentela  , 
duomo  ottenuta  una  dispensa  di  cui  non  ave* 
vano  bisogno  per  nn  impedimento  che  non 
avevano,  * non  hanno  ottenuto  la  dispensa 
dall' impedimento  dell’  asinità  che  realmente 
in  esse  s’ incontra,  . §i  dirà  che  la  parentela 
essendo  un  impedimento  pii)  considerabile  di 
•quello  dell’  affinità , se  piacque  al  papa  di 
accordare  la  dispensa  per  l’ impedimento  di 
parentela,  a più  forte  ragione  l’ avrebbe  oc* 
«ordata  per  4’  impedimento  di  affinità.  La  ri- 
spetta è ebe  , affinchè  siavi  una  dispensa,  non. 

■basta  il  dire  che.  il  papa  si  sarebbe  compia* 
vieto  di  accordarla  ; d’ uopo  che  egli  abbici 
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Volato  realmente  accordarla.  Nè  sì  pub  dir*, 
jn  questo  caso  che  egli  abbia  voluto  accora 
darla , avvegnaché  non  gl*  fi*  chiesta  la  di» 
spensa  per  questo  impedimento. 

aggi.  Non  baste  che  la  supplica  esprima* 
phe  le  parti  domandano  dispensa  per  un  in* 
pentimento  di  parentela  Q di  affinità  ; tV'h*cdfi« 
si  inoltre  ch«  il  grado  di  parentela  q di  iiitì- 
»ttà  »f-i  espresso  nella  supplica  » perciocché  U 
dispense  si  accordano  più  Q meno  faedmentej 
secondo  che  il  grada  è p>Ù  prossimo  a più 
remoto. 

Nel  caso  d’ inegmglianea  di  grado  » com& 
quando  la  parentela  è dal  secondo  al  terso, 
qual  e tra  la  figlia  di  uva  cugiuo-germani»  « 
me;  basta,  secondo  1«  rostituaione  di  PioVj, 
di  esprimere  nella  supplica  il  grado  più  ri* 
mòto  4 a norma  della  nota  regola  dei  coi.om» 
sti  : In  linea  inacquali  , qik>(o  pradu  remQit 
tior  persona  distai  ■ a comuni  stipite , taf 
gradtbns  cognati  t listarti  inter  re, 

Pio  V eccettua  il  caso  ufi  quale  si  cKiev 
desse  dispensa  pel  matrimonio  di  uno  aio  cpq 
sua  nipote  o colla  sua  pronipote  , per  il  quale 
egli  non  s\  condente.  efif?  w dina  nella 
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plica,  che  le  parti  sono  parenti  in  secondo 
grado,  oppure  se  è una  pronipote,  che  elle- 
no sono  parenti  in  terzo  grado  ; ma  vuol* 
ohe  in  questo  caso  la  supplica  esprima  che 
le  parti  sono  lo  zio  e la  nipote , perciocché 
l’ impedimento  tra  queste  persone  è infinita- 
mente più  considerabile  di  quello  dei  cugini. 

Se  non  si  fosse  espresso  nella  sapplica  che 
le  parti  sono  lo  zio  e la  nipote , e che  si 
avesse  dichiarato  soltanto  che  esse  erano  par* 
retiti  in  secondo  grado,  questo  difetto  nell* 
supplica  dovrebbe  impedire  1’  officiale  di  pub- 
blicar le  dispense.  Ma  se  egli  avesse  sorpas- 
sato questo  difetto  e pubblicate  le  dispense , 
e le  parti  avessero  in  conseguenza  celebrato 
di  buona  fede  il  matrimonio , nessuno  sarebbe 
più  ammissibile  ad  impugnarlo  sopra  il  difetto 
della  supplica.  Ciò  venne  stabilito  da  una 
decisione  del  i5  marzo  1673  , riferita  da 
d!  Héricourt  , nel  caso  di  un’  appellazione 
conte  d'  abuso  interposta  dà  parenti , con- 
tro la  denunziazione  delle  dispense  ottenu- 
te per  H matrimonio  di  uno  zio  colla  sua. 
pronipote,  sopra  una  supplica  che  esponeva 
solamente  che  le  parti  erano  parenti  in  terzo 
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gt&ào  ) e contro  la  celebrazione  del  matrirho* 
niu  che  era  seguito.  La  decisione  stabilì  che 
non  erari  abuso. 

3 oo.  Essendovi  due  parentele  tra  le  parti; 
don  basta  che  sia  detto  nella  supplica , che 
le  partì  sono  parenti  in  un  tal  grado  ; bisogna 
esprimere  nella  supplica  le  due  parentele , 
imperocché  queste  formano  due  impedimenti. 
Non  basta  ottenere  dispensa  da  uno  di  que- 
sti , bisogna  ottener!*,  da  entrambi,  e per 
averla  completa  bisogna  chiederla  per  tutti  e 
due  , e per  conseguenza  esporre  nella  supplir 
ca  le  due  parentele. 

h’  autore  delle  Conferenze  di  Parigi  riporta 
una  decisione  del  6 agosto  1609,  che  di- 
chiarò abusive  alcune  dispense  accordate  ad 
un  cugino-germano  e cugina- germana , perchè 
le  parti  non  avevano  spiegato , che  lo  erano 
tanto  dal  lato  paterno  che  dal  lato  materno. 

Io  non  credo  che  la  corte  userebbe  lo  stes- 
so  rigore  nel  caso  che  la  parentela  fòsse  stata 
in  un  grado  più  rimoto,  si  fossero  pubblicate 
le  dispense , e celebrato  in  conseguenza  il 

1 * * t 

matrimonio.  • , . 

Questo  principio , che  essendoti  due  itnpe- 
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i>ianó  avuto  colla  mira  di  ottenere  più  fiicil* 
mente  dispensa  , o senza  questa  mirà.  Questo 
è quanto  Pio  V ha  ordinato  nella  sua  bolla , 
Botto  pena  cjie  l’ omissione  della  confessione 
di  tal  commercio , od  anche  soltanto  delle 
circostanze  di  questo  commercio,  rendesse  lst 
dispensa  orrettizia  e nulla. 

Pietro  Corrado  , nel  suo  Trattato  delle  Di- 
spense , aggiunge  che  se  il  commercio  carnale 
non  si  fosse  verificato  che  dopo  la  spedizioni 
nella  corte  di  Roma , ma  dopo  la  pubblica-* 
stione  , questo  commercio  renderebbe  nulla  lst 
dispensa , ed  impedirebbe  eh’  essa  fosse  vali- 
damente pubblicata , perocché  il  papa  neri 
ha  conferito  il  potere  di  dispensare  all’ offi- 
ciale cui  fu  indirizzata , se  non  che  sotto  la 
condizione  che  l’esposto  nella  supplica  si  trovi 
Vero  al  tempo  della  pubblicazione  : iSi  ita  est , 
dispensa.  Ora  F esposto  nella  supplica , che 
supponeva  che  le  parti  si  fossero  saggiamente 
ecndotte , non  facendo  menzione  di  alcun 
commercio  carnale  seguito  , tuttoché  fosse  vero 
al  tempo  della  supplica , si  trova  non  esserlo 
più  al  tempo'  in  cui  si  tratta  di  accordare  6 
di  pubblicar  la  dispensa;  e per  conseguenza 
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la  condizione  sotto  la  quale  il  potete  tt*  era 
•iato  accordato  all'  officiale , si  trova  mancare* 

In  tutti  questi  casi  , bisogna  ricorrete  alla 
corte  di  Roma , per  ottenere  sopra  una  no* 

Velia  esposizione  veridica  nuove  lettere  eh© 

. * 

Vaiolino  la  dispensa  * e che  si  chiamano  iet- 
tile di  perinde  valere*  -•  ' ' ' 

* * > 
Decoaibes  , nel  suo  Trattato  delle  Officia- 
li tà  , dice  che  secondo  l’uso  di  Francia  basta 
in  qnesti  casi  rivolgersi  al  Vescovo  , il  quale  t 
dietro  1* esposto  nella  supplica  a lui  presenta- 
ta , permette  di  servirsi  della  dispensa  non! 
ostante  queste  omissioni  , specialmente  quando1 
il  termine  necessario  per  mandare  nuovamente 
e Roma  > potrebbe  cagionare  qualche  scandalo 
o qualche  inconveniente. 

Il  commercio  carnale  aWennto  dopo  la  pub- 
blicazione delle  dispense , benché  sia  un  grati 
peccato  ) non  Vi  reca  peri»  alcun  pregiudizio  * 
e non  obbliga  ad  ottenere  veruna  conferma 
di  dispensa. 

; ' ■ 

* ' • - i.  . > 
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* $elta  pubblicazióne  ^eUe  dispensi. 

90*.  La  pubblicazione  o denunziazionó  del* 
)a  dispensa  è una  sentenza  colla  quale  1 uffi- 
ciale ossia  il  giudice  ecclesiastico  della  diocesi 
tf  ’coi  essa  è indirizzata»'-  dopo  l’ informazione 
da  lui  assunta  della  verità  de’  fatti  esposti  nella 
supplica  delle  parti  t ordina  che  le  medesimo 
godano  dell’  effetto  della  dispensa  , e permetto 
loro  in . conseguenza  di  maritarsi,  insieme. 

’ Questa  sentenza  di  pahblicatione  è quella 
che-  propriamente  contiene  la  concessione  del- 
lo dispensa.  Le  lettere  di  dispensa  rilasciato 
e spedite  dalla  corte  di  Roma  non  contengono; 
propriamente  che  una  commissione  ed  un  po- 
tere attribuito  dal  papà  all*  uffiziale  toni  elleno 
Séno  dirette»  di  accordare  la  dispensa  dopo 
di  essersi  giuridicamente  assicurato  dell*  Ten- 
ti de’ fatti  espósti  nella  supplica»  come  lo 
abbiamo  veduto  nell’  articolo  precedente.  È date* 
cjue  in  virtù  della  sentenza  di  pubblicasi onó 
die  quésto  affiliale  accorda  là  dispensa , ntA 
di  sua  propria  autorità»  ma  dell’autorità  del 

Conir . di  M*tr.  Voi.  I.  il 
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papa,  che  a questo  effetto  gli  viene  delegati 
per  mezzo  delle  stesse  lettere  di  dispensa. 

3t>3.  Onde,  ottenere  questa  puliblipai^ioBi  f 
le  parti  presentano  le  loro  lettere  di  dispetti* 
atf’  tiffiziale  coi  sono  indirizzate  v unitamente 
ad  nna  supplica  per-  proceder»  alla  pubblica*? 
zione.  L’  tiffiziale  mette  in  calce  dell*  tnpplin 
ca  un’ ordinanza  colla,  quale  egli  accetta  I4. 
commissione,  ed  ordina  di  comonicaila  - al  pt»* 
motóre , sopra  le  «onci  asinai  del  quale  egU 
la  subire  un,  interrogatoti»  alle  parti  sulla  tre* 
rità  de*  fatti  esposti  nella,  supplica  , e procede 
all*  esame  de’  testinronj  , che  possono  esser# 
anche  parenti  delle  parti,  finalmente , comu- 
nicato il  tutto  al  promotore  anzidetto.,  il  ^na- 
le  emette  le  sue  cornei  listoni,  pubblica  |e.  di- 
spense , o ne  ricusa  il  benefizi»  ari  petenti.  .T 

3o4-  Quando  1*  uftìsiale  , colla  sua  informa», 
zionft , riconosce  che  il  fatto  esposto  - nella  sap- 
pile» è falso- , la  dispensa  ottenuta  sopr»M$ue- 
sta  esposizione  essendtt  , in  tal  caso.  offettizia 
e ntrila , egli  non  dee  pubblicarla  , ma  devo 
ricusarla  alle  parti.  IV  d’  Uopo  nonostante  di-Sj 
stioguere  se  la  falsità  eh»  ai;  tròta  nella  sujh 
pliea  cada  sopra  qualche  cosa  di  essenziale  i, 

^ ^ -il  *i  * ✓Vi  ^ x ■.•-v  j 
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il  sopri  qtfBfebe  còsa  d’ indifferènti.  la  falsità 
cade  su  qualche  «osa  di  essenziale  quando 
Msa  cade  sulla'  qualità  dedi’ impedì  mente  ; co. 
me  quando  è dettò  che’  i supplicane  sono 
parenti  iti  quarto  grado , ed  in' vece  lo  sono 
à terzo  f o quarìdo  la1  falsità  cade  Sul  marito 
della  causa  per  cui  chiedesi  la  dispensa-,  «la 
distrugge,  come  se  fosse  detto  càie  le  pardi 
. hanno  tra  loro  un  commercio  carnale , è che 
H fatto  fosse  falso';  se  fosso  dettò  ché  urtò 
fanciulla  ha  già  posati  ventiquattro*  anni  sen- 
za «vere  trovato  de  maritarsi  , ^ e che  realmente 
ella  non  ne  avesse-  che  ventidue  o Tesiti  tre, 
Itr  tutti  questi  pasi  la  dispensa  sarebbe  erret* 
tizio,  e l’ uffiziaie  non  dovrebbe  pubblicarla* 
r Poòo  importa  , e1  ‘questo  riguardo , che  cii» 
òhe  vi  è di  falso  nella  supplica  vi  li*'  stato 
postò  con  la  partecipazione,  delle  pórti , so  m 
lece  insaputa.»  *«  c c-  o i.ttu-'uTfil 

Parimente  poco  importa  ohe  l’  esposizione- 
Iblèe- già  falsa  sin  da  quando  »’  impetrò  la  di- 
spensa dalla  corte  >di  RomU  ; oppure  òhe- no» 
• ah  divenuta  stales che  -dòpo,  prima  però  della 
pubblicazione  della  dispensa  ; dome  -se , per- 
esèmpio  si  fhe#e*  esposto  ehe-'  • una  fanciulla- 
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wtot  senza  leni  di  /or (14. e , indotato , ciò  che 
eia  vno  allora,  e che  dopo  essendole  soj.rng— 
giunta  nn«  pingue  eredità  prime  della  dernna- 
aiaeioue  della  dispensa,  I’  esposizione  fos^e  dir 
venuta  falsa.  L’uftiziaje  allora,  al  quale  non 
è accordato  il  potere  che  condizionatamente  si . 
ita  est , non  deve  pubblicarla.  Ma  se  1’ ere- 
dità non  le.’ fosse  pervenuta  ©he  dopo  detta 
pubblicazione  , cih  non  pregiudicherebbe  pun- 
to alia  diapente  , ohe  à statai  legittimamente 
ottenuta,  ed  a jortiori , se;  tale^  eredità  aon 
ni  fosse  aperta  >»  di  lei  benefìzio  ehe  dopo  il 
matrimonio.  . *"ì(h  -*o  *u.u  sii 

-.Cantra,  viceversa,  se  l’ esposizione  fosse 
falsa  al  teippo  dèli*  impetrazione  della  dispen* 
sa,  puta , ehe  la  fancialla  ohe  si  à detta 
indotatai,  aveva  alleni  una  congrua  sostanza  , 
•ebbene , dopo  ! 1*  esposizione  sia  divenuta  Veca  , 
questa  fanoiulla  avendo  perduta  tutta  la  sua 
sostanza  , la  dispensa  ottenuta  .sopra  una  espan- 
sione eh’  era  allora  folte  , testa  egualmente  nulla 
■ ed  mrettìzia 4 * pam  deve  essere-  pubblicata. 

Quando  la  falsità,  che  ai  trova  nella  sup*  - 
plica  non  onde  che  sopra  qualche  cosa  di 
sodiffeneite  , <eib  don  deve  impedire  L’  affiatale 
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di  pubblicar  la  dispensa;  còme  se  fosse  e*- 
posto  che  una  fanciulla  ha  trentacmque  anni- 
passati  senza  aver  potuto  trovare  da  maritarsi^ 
e che  invéce  non  ne  avesse  ohe  tiemuquat* 
tre  ,•  conciossiachè  in  un  età  ai  avanzata  , per 
indurre  il  papa  ad  accordar  la  dispensa sia 
indifiereute  che  la  fanciulla  abbia  un  anno  ili 
più  o di  meno.  ' • 1 ; 

Allorché  nella  supplica  sfuggi" quaiohe  errore 
sul  nome  o cognome-  #nua  delie  parti  * se 
questa  parte  è d'  altronde  bastrvoi  mente  indi» 
«Kita,  codesto  errore  non  deve  impedire  la 
pohhlicriBioDe'  dèlia  dispensa.  v r ••  • * 

1 Quando  pòi  la  strppltoa  nulla  contiene  Che 
non  sia  vero , la  dispensa  uou  è orrettizia  ; ma 
se  non  coutieue  tutto  ciò  che  dovrebbe  es— , 
servi  esposto  < vedi  supra  n.  396  e seg.  ) , 
essa  è in  tal  caso  surrettizia  e non  deve  es- 
aere  pubblicata, 

- 3 0 5* Allorché  la  dispensa,  essendo  orret- 

■*  . S. 

tizia  o surrettizia  , non  può  essere  pubblica-’ 
tu , era  d'  uopo  altre  volte  ricorrere  a Roma 
per  ottenerne  una  nuova;  ma  l’autore  delie 
Conferense  di  Parigi  c'  insegna  , che  i'  uso  in- 
valso oggidì  tu  fìanoia  su  tale  proposito  o 
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di  ricorrere  in  questo  caso  al  vescovo  ,il  qU«* 
le  dispensa  da  ciò  che  manca,  a quella  de), 
papa,  e permette  in  conseguenza  al  suo  t*£- 
fiziale , cui  ella  è diretta , di  denunziarla. 

La  ragione  che  egli  ne  adduce  è , che  uu 
breve  di  dispensa  indirizzato  all’uffizialè  della 
diòcesi  delle  parti , non  si  riguarda  come  pu- 
ramente attributivo,  quale  sarebbe  un  breye 

*y 

indirizzato  ad  uu  vescovo  per  qualche  affare 
di  persone  che  non  sono  della  sua  diocesi.. 
In  questi  brevi  puramente  attributivi  il  . de- 
legato deve  circoscriversi  entro  i limiti  del 
mandato,  non  potendo  in  verun • O^odo  egregi 
fines  mandati.  Ma  il  breve  di  dispensa  che 
i),  papa  indirizza  all’  uffizi  al  e delta  diocesi  del- 
le parti  è piuttosto  eccitativo  che  semplice- 
mente attributivo  ; vale  a dire  che  il  papa , 
rimettendo  la  facoltà,  di  acqprdare  la  dispensa, 
all’uffiziale  dell’ ordinario , eocita  , risuscita, 
• rende  m certo  inodo  rali’  ordinario , ^jer  il 
caso  presente , il  potere  ohe  questo  vescovo 
aveva , io  qualità  di  vescovo  e di , ordinario 
di  accordar  la  dispensa , potere  lasciato  estin- 
guere in  forza  della  prescrizione.  Questo  vescovo 
essendo  adunque  quanto* ..  al  caso  presento 
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(ristabilito  nel  suo  potere , egli  può  in  que- 
sto caso  dispensare , e supplire  a ciò  che 
pianca  alla  dispensa  del  papa,  (i) 


(i)  Il  Codice  Napoleone  contiene  sulle  dispense  in 
materia  di  matrimonio  le  seguenti  disposizioni  : 

Art.  45.  Il  governo  nondimeno  potrà  accordare 
dispense  di  età,  per  gravi  motivi.  ' * 

Art.  169.  Il  governo,  o quelli  che  esso  destinerà  ■ 
a tale  oggetto,  potranno  per  gravi  cause  dispensare 
dalla  seconda  pubblicazione.  . 

Art.  Tgu.  Se  il  matrimonio  non  è stato  preceduto 
dalle  due  pubblicazioni  prescritte  , o non  s.ansi  ot- 
tenute le  dispense  permesse  dalla  legge,  ovvero  non 
siano  stati  osservati  i termini  stabiliti  per  le  pubbli- 
razioni , il  procuratore  imperiale  farà  coudannare  l’ uf- 
ficiale pubblico  in  una  multa  che  non  potrà  ecce- 
dere trecento  lire}  e le  parti  ■ contraenti  , o quelli 
sotto  la  cui  podestà  le  medesime  hanno  agito , in 
una  multa  proporzionata  alla  loro  sostanza.  (Vedi  il 
mio  comraedtario  sa  questi  articoli.) 

Art.  193.  Le  persone  soprannorrkinate  incorreranno 
.nelle  pene  espresse  nel  precedente  articolo,  per  qua- 
lunque contrróvenzione  alle  regole  prescritte  all’ ar- 
ticolo i65,  amtorchè  le  medesime  contravvenzioni 
non  fossero  giudicate  sufficienti  per  pronunciare  U 
nullità  del  matrimonio. 
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Introduzione. 

Articolo  Preliminare  • • « * " • • -•  " 

Part.  I.  Cosa  sia  il  contratto  di  matrimonio. 

Quali  erano  prèsso  i Romani  le  difle- 

. . ■ renti  specie  di  matrimonio , e da  quali 

- . » leggi  il  rt.trimotfia  si.  ratto. 

Cap.  I.  Cosa  sia  il  contratto  di  matrimopio.’  » r» 
Cap.  II.  Delle  differenti  specie  di  matrimonio.  » 

§.  1.  Pelle  differenti  ^ specie  di  matrimonio 
cfce  potevano  contrarie  i cittadini  ro- 


«nani. 


» ivi 


$,  a.  QuesM- doppia  specie'  dinMlruntteifr*  4 
ancora  in  «*o?  . . > *•  » 38 

» 4« 


§.  3.  Del  matrimonio  degli  schiavi.  ' » 

Cip.  HI-  Da  quali  leggi  è regolato  il  contratto 

di  matrimonia  . . • • » 4* 

Art.  I.  Dell'  autorità  della  podestà  secolare  sul 

matrimonio.  ...  . » ivi 

Art.  II.  Dell’autorità  della  chiesa  sui  matri-  ' 


mortj. 


Si  i' 
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Pa»t.  H.  Delle  cose  solite  a precedere  il  matri- 
monio. * . I . TVT-.  t . pag.  6$, 

CAt».  I.  Degli  sponsali.  ■ ’ . 1, L »>  ivi 


Art.  -|»-- 


J.  Deli’ antichità  deli’  usq  degli  sponsali^, 

__  t Je;]p  ragioni  ji  qiicsCuw,  ■ » 61 

Art.  II.  Quali  parsone  possono  oontrarrc  insic- 

mc  gli  sponsali.  . . . » 63 

w ^ «e» 

Art.  HI.  Cotte  si  contraggano  gli  sponsali.  » 30 
Art.  IV.  Delle  coso  solite  ad  accompagnare  gli 

i :.j  sponsali.  , , , . 3 rsiV»  £8 

$.  1.  Della  benedizione  degli  sponsali.  »g  jg 
§.<  !»•  Dr-lle  caparre  e .dei  regali  di  mairi* 

jnonrfr.'  -)  * , . • » rj|| 

S-  A»  Dell’ alto  che  contiene  ,1*  convenzioni 
matrimoniali.  . * à-  ' ' ” 

•Art-  V.  Degli  effetti  che  produci^oogli  sponsali.  » cg 
Art.  VI.  Quali  siano  i gÌM^ifii  j «stirpe  Leu  ù p«  r , 

V conóscere  4*14  validità  • degli  sponsali.  . , -, 

c loJwtjparte /chtr-iricmi.  di  eseguirli , vi 

può  ella  essere  ceHjettA , A fH|»J  è la-pena 
. 1 del  suo- rifiuto.  » * • ts  ” 9^ 

Art.  VtL  Delle  cause  che  possono,  scioglier*-  dal  p 
loro  impegno  le  parti  ( cho  smurassero 
c.v  gli  apwmlfa  v>?,: 

Cap.  II.  Delle  pubblicawoni,  ,»{  « 1 t¥j 

! •§.  1.  Dell’ antichità  dell’ uso  delle  pubblica- 

zianL  di  matrimonio.  0 della  loro  ne-  ». 

cessità,,  \ ..ni • » 1*9 

§•  3.  Della  forma  delle  pubblicai j/ipi  v » U>3 
$•  3.  Da  chi  abbiasi  a fjrc  lapubblica/Lqqe.  » ivi 


i 
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$.  4-  Pot<  *i  debbano  fare  te  pnbblKasìoai.pag.i  a5 
5.  5.  la  ({«al  tempo  abbiami  a Care  lepub- 
f:  , • blicazioni  > ■ ■.  « «>  , >■>  » 1 a? 

■§•  6-  Delie  cose  di  coi  il  curato  deve-  assi- 
curarsi prima  di  passare  alle  pubbiica- 
i aloni  di  matrimonio.  . . .v  » 109 

C $.«<5.  Delle  dispense  daJlp  pubblicazioni,  » i3o 

$.  3-  Delle  opposizioni  alle  pubblicazioqi.  m i34 
l*Aar.  Hl.  Delle  persone  cbe  portano  ooatrarre 

. » , matrimonio  tra  loro e degl' impedi  - 

> menti  di  matrimonio  che  rincontrano 
nelle  persone.  . ■ » • » »4° 

C,ta.  Ir  Divisioni  generali  degl’impedimenti  di 
matrimonio  cbe  s’incontrano  nelle  per- 
sone. ....  » i58 

Ca*.  U.  Degli  impedimento  dirimenti  dà  metri» 

— monio.  cbe  sorso  «asolati,  a . » i63 

Art.  I.  Della  ina  «risma  di  ragione.  • ■' . » i6j 

Art.  >11.  Del  diletto  di  pahertà.  i.  . » 166 

Art.  111.  Dell'  impotenza.  . . . < » 169 

Art.  IV.  Dall’impedimento  derivante  da  an  ma- 
' *•  triroonio  sussistente.  . ! . ..  in  » >73 

Art.  V.  Dell* impedimento  derivato  dai  voti  so-  > 

' leniti.  » . . . f a aoo 

Art.  VI.  Degli  impedimenti  che  derivano  dagli 

ordini  sacri.  . . . .t  » aid 

Cap.  HL  Degli  impedimenti  dirimenti  relativi,  f 
s-  o dell*  incapacità  che  hanno  certe  pet- 
1 itone  di  maritarsi  tra  loro.  ■ » aag 

Art.  I.  Dell'  impedimento  che  risulta  dalla  pa- 
rentela naturale.  a a3o 


\ 
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§.  r.  Cést  «i«  la  parentela , f quali  siano  le 
.maniere  di  contare  ì gradi  nelle  difle- 
' renti  linee  di  parentela.  . ' . ' pag.  sia 

§.  a.  Quali  parentele  formino  «n  impedi- 
mento dirimente  di  matrimonio,  e quali 
siano  stati  a questo  riguardo  t-diversi 
cangiamenti  di  disciplina  . .r  •»  *49 
àrt.  11.  Dell’  impedimento  derivante  dall’  affi 
nitk.  •-  V, . *>'• 

J.  «.Cosa  sia  aiùaità.  r.  ■ . . . » ivi. 

§.  9.  Quali  affinità  formino  un  impedimento  .. , 

■ . dirimente  di  matrimonio.  Cangiamento 

di  disciplina  a questo  riguardo  ...  » *$9 

§.  3.  Dei  generi  di  affinità  abrogati  dal  con- 
cilio iateranense  . . . . . » 3 00 

§.  4*  Della  specie  di  affinità  che  nasce  da  ' 

’i  una  unione  illecita  . ..  . » 3o» 

Quest.  1.  Se  quella  specie  di  affinità  che  J»  asce 

da  un’  unione  illecita  fosse  conosciuta  , a 
‘nel  diritto  romano , e se  ella  formasse  ;•  A 
- . in  foraa  di  questo  diritto  un  impedì-  ^ 
mento  di  matrimonio  .U-.j.»,,  « 3ofi 

Quest.  II.  Se  nei  primi  secali  della  chiesa  la  spe- 
j.  - t.  eie  di  affinità  che  uasce  da  un’unione 
illecita  formasse  un  impedimento  di 
L matrimonio  , «.doj 

Quest.  HI.  Se  prona  del  concilio  dii  Trento  la  .1,-) 
•‘■hi  specie  d’ affinità,  che  nasce  da  un 
u commercio  carnale  illecito. , formasse 
aMfcJ  impedimento  di.  matiimpniq  ia 


tatti  gufi  medesimi  gradi  net  quali  .lo  ; 
forma  l’affinità- propriamente  detta  che 
nasce  dal  matrimonio  .consumato.  pag.  3oq 
Quest.! V. Se  dopo  il  concilio  di  Trento,  die 
ha  ristretto  ai,  primo  ed  al  secondo 
grado  dell' affinità  che  nasce  dal  com- 
i mercio  illecito  l’ impedimento  di  ma- 
trimonio , si  possa  lecitamente^  con* 
trarre  matrimonio  nel  terzo  e quarto 
grado  di  questa  affiniti*  .. _ . >*  3i_3 

Quest.  V.  Se  l’affinità  formata  da  qn  commer- 
. ciò  carnale  illecito  tra  una  delie  per- 

sone che  hanno  avuto  questo  com* 

. merrio , .ed  i parenti  dell’  altra , co- 
stituisca un  impedimento  dirimente  di 
L „,  matrimonio  nei  gradi  proiWti  , allorché 
•"  vt  * • questo  commercio  fu  tenuto  secreto;  e 
quali,  prove  si  debbano  ammettere  di 
tale  commercio.  . » 3l5 

Quest.  VI.  Quale  effetto  produca  l’ affinità  for— 

„■  mata  da  un  commercio  carnale  ille» 

r. , 1 ^ ■ • i •-* : <j 

. . cito  , avuto  da  uno  dei  coniugi,  du- 
rante il  suo  matrimonio,  con  la  pa- 
rente dell’altro,  relativamente  al  ma- 
trimonio durante  il  quale  fu  dessa 
. .ip  contratta.  . . » .,  ^ a 3ifr 

Art.  .111.  Dell’impedimento  dirimente  efie  risulta 
,.i  l;  ' dalla  parentela  pnramente  civiltà  a 3aa 
Art.  IV.  Dell’  impedimento  dirimente  che  risub- 

ta  dall’ affinità  spirituale.  , » 3a4 
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§•  ».  Qftali  siano  le  differenti  spècie  di  affi- 
nità spirituale, ’C  COù  qudli  persane  si 
*1  ccirtraggono.*'1'  { '■  . pag. 

§.  a.  Quale  sia  stata  la  disciplina  • della  chie- 
sa nei  ftéoJi  anteriori  al  concilio  di 
Trento,  rélatiVattfentc  all’ina pedimento 
(Irti  mente  di  msitrhnonro  Che'  forma 
’ l’affinità  spirituaN.  . . r. 

<J.  3.  Qual  sia  la  disciplina  stabilita  dal  con- 
cilio di  Trèdlo  ;sopra  gl*  impedimenti 
dirimenti  che  derivano  dall’  affinità  spi- 
» rtétìieF1'  uJ-r'H  o;  „ 

§.  /f.  Di  aiiéudi  cAis?  particolari  riguardo  ai 
-■*  tjUirti  sf’cia  messo  altre  volte  fn  que- 
'•  strbhtr;'  stf'Wit  formassero'  no’ affinità 
spiritual  ed  un  impediménto' 3i  ma- 
‘ v*  «* 

Caso.  Dei  padrini  di  catechismo  , e di  quelli 
“ che  la  divengono  uffbtdR#' suppliscono 
allé  cerimonie  del  battesimo.  . » 

% Caso  DelP  estensione  della  parentela  spirituale 
al  marito  0 alla  moglie  delle  persone 
colle  quali  essa  è Contratta.  . » 

3.  Caso.  Se5  i figli  dei  due  compadri  ó comadri 
possano  validamente'  contrarre  matri- 
t monto;  . 1 ; i t‘i  .''V  n 

/{■  Caso.  Se  il  padrino  e la  madrina  contragga- 
no-inaiente' qualche  affinità  spirituale.  n 
Art  V.  Dell' impedimento  derivante  dall’  one- 
stà pubblica.  V " S*  ;-a&  » 
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Dell*  impedimento  deri  van  tedigli  spott-  * 

' ’ «tifa  ?.,v:  1 .1  " > ■-  • •'  '•l‘<  <P»g- 

' $.  a.  DclF  affinità  c>le  Aerivi  dal  aataimo- 

nio  oon  consumato.  >.y  mh  «...  »1  V*  374 
§.  3;  Altro  caio.  ■ » . : n ” 38o 

Art.  TI,  Deli’ impedimento  clic  risalta  dal  ratto 

'•1  « dalla  seduzione.  -:v  >•! . Ai'fc  9 » 38* 

• - J r.  Del  rato.  ..  *■  ».  ‘ no-;  >»  'v* 

' §!  m Della  sedazione.  am  1 1 A'" 

Art.  V1*I.  Deli’  impedimenti  di'  matrimonio  che 
* 1 '«  risulta  dall’ adulterio.  . (•»■»  » ®®7 

Art.  Vili.  Dell’  itupcdónfenlo  doriyaflta  d#’  oc-  ^ 

' . f riarmcsl  ■>.*  ; •>  i”401 

Art.  IX.  Doli’  impedimento  derivante  dalla  di- 
versità di  religione.  . . ” 4°3 

Gap.  IV.  Delle  dispense  che  si  accordano  dagli 
ittfpetrithédti  di  matrimonio  che  s’ in- 
contrano nelle  persone.  . . » 4ao’ 

Art.  I.  A chi  appartenga  fa  facoltà  di  accor* 
dare  dispense  dagl’  impedimenti  di  ma- 
trimonio. .■'«!«  . £.  ' . »> ivi 

Art.  II.  Per  quali  specie  d: impedimenti  si  pos- 
sano  ottenere  dispense.  . “ . ' » 

Ari.  jltt  Princip)  sulla  concessione  deMc  diapen- 

se  dagl’ impedimenti  di  matrimonio.  45c 
§,  q.  Della  natura  del  potere  cita  Jfranno  i 
superiori  ecclesiastici  di  accordare  di- 
spense. . ■ t . . » 45t 

5-  a.  Applicazione  del  principio  alle  dispense 
degl’  impedimenti  di  matrimonio,  n 


* 


* 
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3.  DUtìntfotifc  riguardo  alla  cCheeSìiqne 
i delle  diapente  tra  i matrìnaonj  non  per 

•4M  contratti , e guelfi  gii  celebrali.  pag. 

Art.  IV.  Delle  principali  cause  che  ■#*  sogliono 
>1  esporre  per  ottenere  le  dispense  dagli 

Impedimenti  di  parentela  « di  affiniti  iL. 
t'c  ■ "■  « della  dispense  che  si  accordano  senza 

1 '•  • causa.  . .»  ..  -4  ? . 563 

Arti 1 V.  Della  forma  delle  dispense,  «'  A ciò 

che  deve  contenere  hi  supplica  per  otr  . » » A 
tenerle.  . ;d  ;bu'ii^i.*  . - » 4^®  ’ 

J.  t.  Della  forma  delle  dispense.  . . » jyi 

> J.  1.  "Di  ciò  ohe  deve  contenere  la  supplica.  » 4?» 


5-  3.  Delta  pubblicazione  delie  dispense.  *>  4Bt 
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fcsg.  lo  lin.  7 {*)  quattro  ' , 

» 14  » a»  retlnere.  Deere-  rtdnena.  Decretali,  , 

Me  ‘ * 

» M.  *>  »4  Noptiae  -d>  Umili  1 : '» 

n 17  » 1 definitivo  definitio 

» su  » So  s orno  tenti  afrntment* . 

« si -o  so  Séncux  ? •S**V‘n*  1 .li  ,r%4 

» 36  » 6 consanetione  «lojnnetidne 

• 1-  - aiiatii*  <v.  . 

ffB.  ella  f»K>0»  33  fi».  Ai  invece,  di.  maglie  leg.  donna.  . 
Si  adotta  questo* vocabolo  prrcRi  la  Itfte»»  mfìaeia  tfoa  tmt 
mette  differema  alenai  tot  morite  e «pota  Uff  ài  imo,  che  i la- 
tini distingqevaDO . coi  termini  di  justa  uxor  e mu/icr  • ed  I 
francesi  con  quello  di  lemme  intendono  epota  4 donna. 

■1  V:  .«li  i : 

I~*  « • ‘ vt. 

ac:.  HYj  ' : ; i..-  Jv.  é'j[  !...  ’ C X 

J c ; ìhu  h uàtaiiti  i.  ’ 
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